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Byggnadsnamnden

Yttrande i laglighetsprovning samradsbeslut
Invernessbacke 8

Arende

Négra medlemmar i kommunen har genom laglighetsprévning dverklagat
byggnadsndmndens beslut den 27 oktober 2021 (§ 152) om samrad i drende
om detaljplan for Invernessbacke 8. Trots att verklagandet av allt att doma
har kommit in for sent och att beslutet inte dr dverklagningsbart enligt
kommunallagen eller plan- och bygglagen, har forvaltningsritten forelagt
kommunen att yttra sig i mélet innan dessa formaliafrdgor har provats av
ritten. I foreslaget yttrande papekar byggnadsndmnden detta samt uttalar att
den fGrutsitter att kommunen inte behdver yttra sig 1 sakfragan férrdn om
forvaltningsritten skulle hitta ndgon grund for att beslutet gar att prova i
sak.

Kommunledningskontorets forslag till beslut

Byggnadsnamnden antar foreslaget yttrande till forvaltningsrétten i
Stockholm mal nr 34729-21.

Bakgrund

Byggnadsndmnden beslutade den 27 oktober 2021 (§ 152) om att hélla sam-
rad 1 arbetet med detaljplan for Invernessbacke 8. Nigra personer har dver-
klagat detta beslut i form av laglighetsprovning enligt 13 kap. kommunal-
lagen.

Danderyds kommun har forelagts att yttra sig i malet senast den 10 februari
2022. Kommunen har fatt anstdnd med att inge yttrandet. Den tid som anges
pa bilaga 3 i detta drende géller saledes inte.

Vid en laglighetsprovning kan domstolen enbart komma fram till att det
overklagade beslutet ska sta fast eller att det ska upphévas.

Forvaltningsritten kan inte prova lampligheten 1 ett kommunalt beslut.
Grunderna for att upphéva ett beslut &r att

1. det inte har kommit till pa lagligt sitt

2. beslutet ror ndgot som inte dr en angeldgenhet for kommunen

3. det organ som har fattat beslutet inte har haft rétt att géra det, eller
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4. beslutet annars strider mot lag eller annan forfattning.

De klagande har som grund for sitt 6verklagande anfort att det ar felaktig-
heter i samradsunderlaget.

Kommunledningskontorets utredning och forslag

For att ett 0verklagande ska kunna provas méste
1. det ha kommit in i rétt tid
2. beslutet vara overklagningsbart
3. den som Gverklagar ha ritt att Gverklaga.

Punkten 3 synes uppfylld i detta mal men inte punkterna 1-2. Kommunled-
ningskontoret redovisar nedan pa vilket sitt de inte ar uppfyllda.

Punkten 1 — 6verklagandet har inte kommit in i tid

Protokoll omfattande det 6verklagade beslutet tillkinnagavs pd kommunens
officiella anslagstavla den 2 november 2021. Tiden for att genom laglig-
hetsprovning overklaga beslut fattade vid sammantradet den 27 oktober
2021 gick ut den 23 november 2021'. Anslagsbeviset fanns pA kommunens
anslagstavla under hela den tiden. Overklagandet kom in den 17 december
2021. Det framgar till och med av dverklagandet att de klagande ar med-
vetna om denna tidsaspekt.

Forvaltningsritten har dock inte provat denna frdga innan kommunen
forelades att yttra sig. Normalt sett gor forvaltningsrétten det.

Punkten 2 — beslutet ar inte 6verklagningsbart

Av 13 kap. 2 § 2 kommunallagen foljer att forberedande beslut av en kom-
munal ndmnd inte fir 6verklagas. Ett beslut om samrad é&r ett forberedande
beslut 1 ett &rende om detaljplan.

Det finns inte avvikande bestimmelser i 13 kap. plan- och bygglagen om att
beslut om samrad skulle kunna 6verklagas genom laglighetsprovning, som
skulle kunna ta 6ver det som anges i 13 kap. 2 § 2 kommunallagen.

Inte heller detta har forvaltningsritten provat innan den forelade kommunen
att yttra sig. Aven detta dr det normalt att den gor.

Foreslaget yttrande

Kommunledningskontoret foreslar att byggnadsndmnden i sitt yttrande hem-
stéller att 6verklagandet ska avvisas pa de grunder som redovisas ovan. Det
finns inte anledning att bemoéta vad de klagande anfor om varfor beslutet ska
upphévas, innan de formella forutsittningarna for att overklaga ar provade. |
det foreslagna yttrandet forbehaller sig byggnadsndmnden rétten att avge

''13 kap. 5 § kommunallagen
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yttrande i sak, om forvaltningsritten skulle finna att den kan prova over-
klagandet 1 sak.

Kompletterande skrivelse fran klaganden

Forvaltningsritten har den 25 januari 2022 skickat ett nytt foreldggande som
avser att kommunen ska yttra sig over ett kompletterande skrivelse fran
klaganden. I skrivelsen upplyser klaganden forvaltningsrétten om att ett
yttrande som har getts in under samradet ska ha forsvunnit inom
kommunen. Detta paverkar inte att 6verlagandet ska avvisas pd de ovan
angivna grunderna.

Dag Bjorklund Jonas Bark
Plan-och exploateringschef Planchef

Handlingar 1 drendet
1. Kommunledningskontorets tjdnsteutlatande den 26 januari 2022, dnr
BN 2022/10
2. Forslag till yttrande
3. Forvaltningsrittens foreldggande med overklagandet

Expedieras
Forvaltningsritten i Stockholm



