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ANG: Utredning angaende retroaktiv moms
DATUM: Den 14 mars 2025

1 BAKGRUND OCH OMFATTNING

Danderyd kommuns helagda kommunala bolag, Djursholms AB (org.nr. 556002-2831)
har ett pagadende avtal med Ranangens batagarférening (org.nr. 812000-2970) ("RBF”)
avseende upplatelse av plats for upplaggning av batar. Enligt RBF:s hemsida ar bata-
garféreningen en ideell férening som har till andamal att férse medlemmarna med upp-
laggningsplats pa land for fritidsbatar enligt markupplatelseavtal med Djursholms AB.'

Djursholms AB:s avtal med RBF utgoér enligt avtalsrubriceringen ett lagenhetsarrende
och avser ett markomrade inom fastigheterna Djursholm 2:413, 2:335, 2:11, 2:12 och
2:10 om ca 16 000 kvadratmeter. Andamaélet med upplatelsen ar uppléggning av bétar
och darmed sammanhangande verksamhet under perioden 1 september — 30 maj varje
ar. For annan verksamhet kravs Djursholms AB:s skriftliga medgivande. Under perioden
1 juni — 31 augusti har RBF inte ratt att nyttja omradet for annat an lagring av upplagg-
ningsmaterial och tillfallig bilparkering féor medlemmarna, om inte Djursholms AB skriftli-
gen medgivit annat (se 1 §). Avtalet géller fr.o.m. 2014-07-01 t.0.m. 2024-12-31. Avtals-
tiden férlangs med fem ar i taget om skriftlig uppsagning inte sker senast ett ar fére den
I6pande avtalstidens slut (se 4 §). Avgiften for arrendet uppgar till 25 kr per ar och
kvadratmeter och betalas arsvis den 1 september. Om arrendeformen ska beskattas for
mervardesskatt utgar moms med gallande skattesats (se 5 §).

Med anledning av ovanstaende avtalsférhallanden har AX Advokatbyra fatt i uppdrag att
utreda om Djursholms AB med grund i avtalet med RBF har méjlighet att fakturera moms
retroaktivt fran ar 2019 och framat.

1 Se https://www.ranangen.se/, hamtad 2025-03-13.
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RATTSLIG ANALYS

Momspliktig verksamhet

Inledning

En forutsattning enligt Djursholms AB:s avtal med RFB for att mervardesskatt ska utga
for upplatelsen ar att upplatelsen ska beskattas for mervardesskatt (se 5 §).

Raéttslig reglering

Av 10 kap. 35 § mervardesskattelagen (2023:200) ("ML”) och artikel 135.1 1) i Radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervar-
desskatt ("mervardesskattedirektivet’) framgar att utarrendering och uthyrning av fast
egendom ska undantas fran skatteplikt. Av 10 kap. 36 § p. 5 ML och artikel 135.2 b) i
mervardesskattedirektivet framgar dock att uthyrning av lokaler och platser fér parkering
av fordon inte omfattas av undantaget for skatteplikt i 10 kap. 35 § och artikel 135.1 1).
Av EU-domstolens dom i mal nr C-428/02 Fonden Marseilsborg Lystbadehavna framgar
att begreppet uthyrning av fast egendom omfattar uthyrning av platser for fértdjning av
batar och upplaggningsplatser for batar inom hamnomradet (se p. 36). Transaktioner
avseende uthyrning av platser for parkering av fordon omfattas av direktivets? allmanna
system enligt vilket samtliga transaktioner ska mervardesbeskattas utom i uttryckligen
foreskrivna undantagsfall (se p. 43). Med beaktande av bl.a. syftet med bestammelserna
fann EU-domstolen att bestdmmelsen om parkering av fordon skulle tolkas sa att den ar
tilldmplig pa uthyrning av platser for parkering av samtliga transportmedel, inbegripet
batar (se p. 46).

| RA 2007 ref. 13 faststéllde HFD ett av Skatterattsnamnden meddelat férhandsbesked
om uthyrning av upplaggningsplatser for vinterférvaring av batar. Ca 70 procent av de
uthyrda platserna fanns utomhus medan den resterande delen var belagda inomhus.
HFD fann mot bakgrund av EU-domstolens avgoérande i mal nr C-428/02 Fonden Mar-
seilsborg Lystbadehavna att upplatelsen av batupplaggningsplatserna omfattades av
skatteplikt.

| HFD:s avgorande i HFD 2018 ref. 40 var det fraga om mark som upplatits till en batklubb
for upplaggning av fritidsbatar kunde anses ha upplatits for parkering av transportmedel
i den mening som avses i ML, trots att marken inte var sarskilt anpassad fér sadan par-
kering. HFD fann att inte enbart upplatelser av sarskilt anpassade parkeringsplatser,

2 EU-domstolens avgorande avsag Radets sjatte direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system fér mervardesskatt:
enhetlig berakningsgrund (77/388/EEG). Direktivet har sedermera ersatts av mervardesskattedirekti-

vet.
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utan aven uthyrning av mark fér parkering, omfattas av begreppet "upplatelse av lokaler
och andra platser for parkering”. HFD fann saledes att den aktuella upplatelsen var skat-
tepliktig.

En forutsattning for att omfattas av skatteplikt ar att en aktér ar en s.k. beskattningsbar
person. Med beskattningsbar person avses, enligt 4 kap. 2 § ML och artikel 9 och 10 i
mervardesskattedirektivet, den som sjalvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet
oavsett pa vilken plats det sker och oberoende av dess syfte eller resultat. Med ekono-
misk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller
en tjansteleverantor, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter
inom fria och darmed likstallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella till-
gangar i syfte att fortldpande vinna intakter av dem ska sarskilt betraktas som ekonomisk
verksamhet (se prop. 2022/23:46 s. 20). Skatteverket framhaller att forsaljningen inte
ska vara tillfallig.® En forutsattning for att en verksamhet ska anses som ekonomisk &r
vidare att den innefattar beskattningsbara transaktioner (se EU-domstolens avgérande i
mal nr C-89/91 Hong-Kong Trade).

Bedbémning i aktuellt fall

Av férevarande avtal mellan Djursholms AB och RBF framgar att omradet endast far
anvandas for upplaggning av batar och darmed sammanhangande verksamhet under
perioden 1 september — 30 maj respektive ar. Upplatelsen anses darfor med stor sanno-
likhet omfattas av skatteplikt (se mal nr C-428/02 Fonden Marseilsborg Lystbadehavna
och RA 2007 ref. 13). | Djursholms AB:s arsredovisning for ar 2023 redovisas Bolagets
skatter vilket tydliggor att bolaget ar en sadan beskattningsbar person som avses i 4 kap.
2 § ML och artikel 9 och 10 i mervardesskattedirektivet. Den aktuella upplatelsen be-
doéms darfor, utifran givna forutsattningar, omfattas av skatteplikten; en bedémning som
enligt uppgift aven delas av Danderyds kommun och Djursholms AB.

2.2 Retroaktivt avkravande av moms

Inledning

Eftersom Djursholms AB, enligt var forstaelse, inte fakturerat nagon mervardesskatt av
RBF dnskar Danderyds kommun fa utrett huruvida Djursholms AB har ratt att retroaktivt
kunna utkrédva mervardesskatten, narmare bestadmt fran 2019 och framat.

3 Se https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2025.1/409925.html, hamtad 2025-03-14.




2.3

Raéttslig reglering

| Eksjo tingsratts avgérande i mal nr T 357-24 var det fraga om ett hyresforhallande
mellan tva naringsidkaren dar hyresgasten utdver hyran skulle erlagga gallande mervar-
desskatt. Vid erlaggande av hyran betalade hyresgasten dock enbart hyran och inte mer-
vardesskatt till fastighetsagaren/hyresvarden. | domskalen framhaller tingsratten att en
hyresgast blir skyldig att erlagga mervardesskatt om fastighetsagaren/hyresvarden lag-
ger mervardesskatt pa hyran, dven om det inte star nagot om det i hyresavtalet. Tings-
ratten fann det klarlagt att hyresgasten skulle betala mervardesskatt pa hyran och hy-
resgasten forpliktades darfor att erlagga ersattning for mervardesskatt till fastighetsaga-
ren/hyresvarden.

I NJA 2014 s. 1006 hade Tele2 blivit aterbetalningsskyldigt till TeliaSonera for ersattning
for vissa samtrafiktjanster enligt telelagen (1993:597). | tvisten i HD var det ostridigt att
TeliaSonera hade ratt till avkastningsranta och dréjsmalsranta pa den del av kapitalford-
ringen som aterbetalades. Fragan i malet var om sadan ranta aven skulle utga pa mer-
vardesskattedelen av fordringen. | HD:s domskal konstaterades att en fordran mellan
privatrattsliga subjekt som avser aterbetalning av mervardesskatt ar, liksom fordran som
mervardesskatten hanfor sig till, en sadan penningfordran inom férmdgenhetsrattens
omrade som avses i 1 § rantelagen (1975:635). Ranta skulle saledes utga pa den del av
fordringen som avsag mervardesskattedelen.

Bedbmning i aktuellt fall

Av réattsfallen ovan framgar, enligt var bedémning, att det finns stod for att ett krav pa
betalning av moms &r att betraktas som en civilrattslig fordran. Huruvida Djursholms AB
har ratt till ersattning for momsen bestams saledes enligt sedvanliga avtalsrattsliga reg-
ler. Huruvida Djursholms AB har mdjlighet att ta ut moms retroaktivt fran 2019 och framéat
fran RBF i aktuellt fall utgor primart en avtalsfraga mellan parterna. Det ar darfér aktuellt
att narmare granska vad som ar avtalat mellan parterna. Av 5 § i avtalet framgar att "Om
arrendeformen skall beskattas for mervardesskatt utgar moms med gallande skattesats”.
Av avtalet foljer saledes att moms utgar om arrendeformen ska beskattas for mervar-
desskatt. Som konstaterats ovan ska mervardesskatt utga for den aktuella upplatelsen.
Avtalet far darmed anses innebara en skyldighet for RBF att erlagga moms.

Passivitet

Inledning

Eftersom Djursholms AB 6nskar undersdka huruvida det ar méjligt att ta ut moms retro-
aktivt fran ar 2019 och framat behdver det beaktas om Djursholms AB:s passivitet kan
medféra att Djursholms AB forsuttit sin ratt pa ansprak for mervardesskatten.
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Raéttslig reglering

Utgangspunkten ar att det ar preskriptionslagen (1981:130) och de bestammelser dari
som reglerar inom vilken tid en fordran kan géras gallande. Av 2 § preskriptionslagen
framgar att en fordran preskriberas tio ar efter dess tillkomst. | rattspraxis har emellertid
HD etablerat en allman passivitetsprincip dar en part under vissa férutsattningar kan
férlora en rattighet eller ett krav fére det att preskription enligt preskriptionslagen intratt
(se t.ex. NJA 2017 s. 1195, NJA 2018 s. 171 och NJA 2022 s. 3).

I NJA 2018 s. 171 behandlade HD fragan huruvida en hyresvard haft ratt att i efterhand
krava ut ytterligare hyra for forfluten tid. Omstandigheterna i malet var sadana att par-
terna i hyresavtalet hade infért en omsattningshyresklausul innebarande att hyresgasten
skulle erlagga viss hyra beroende pa dennes omsattning per ar. Hyresvarden hade emel-
lertid under hyrestiden forbisett denna klausul och inte tillampat den, varfér hyresgasten
aldrig under hyrestiden, som |6pte mellan 2002-2011, hade avkravts eller betalat nagon
sadan omsattningshyra. Fragan var darmed (i) om klausulen genom passivitet avtalats
bort och (ii) om hyresvarden genom att aldrig tillampa klausulen eftergivit sin ratt till om-
sattningshyra for forfluten tid.

Vad géller den forsta fragestallningen konstaterade HD att for att en klausul ska anses
ha avtalats bort i ett avtal kravs det att den passiva parten varit medveten om att avtals-
tillampningen avvikit fran vad som ursprungligen avtalats. HD bedomde att hyresvarden
inte varit medveten om att klausulen inte tillampats, utan det var fraga om ett férbiseende
fran hyresvardens sida, vilket medférde att klausulen inte skulle anses ha avtalats bort.

Angaende den andra fragestallningen konstaterade HOogsta domstolen att passivitet i
vissa fall kan medféra férlust av rattigheter for forfluten tid. Detta kan ske nar en part t.ex.
tillampar ett avtal generost genom att inte gora sina rattigheter gallande nar motparten
ska prestera eller om motparten p.g.a. att part inte underlatit att fullt ut géra sina rattig-
heter gallande haft fog att uppfatta det som att parten avstatt fran sina rattigheter for
forfluten tid. Forlust av sadan rattighet p.g.a. passivitet kan enligt domstolen sarskilt ak-
tualiseras vid langvariga avtal dar parterna har en sarskild skyldighet att visa lojalitet
gentemot varandra. Domstolen anférde aven att man i bedémningen bor beakta vem av
de tva passiva parterna som ar narmast att bara risken for de negativa féljderna av den
avvikande avtalstillampningen. HD ansag mot bakgrund av dessa 6vervaganden att hy-
resvarden var den part som fick bara risken for féliderna av passiviteten och hyresvarden
ansags ha eftergett sin ratt till omsattningshyra for forfluten tid, d.v.s. nio ar.

Aven i andra avgoranden har Hégsta domstolen uttalat sig om vad som kravs for att en
allman passivitetsverkan ska ha intratt och att en part darmed ska anses ha forlorat att
gora gallande en rattighet. En part kan férlora en rattighet nar denne vet att motparten



inrattat sig pa visst satt i forlitan pa en rattslig bedémning som ar felaktig (se NJA 2002
s. 630) eller nar parten, liknande som i ovan refererat avgdrande, givit intryck av att ha
eftergett sin ratt (se NJA 1961 s. 26).

Hur lang tid som kravs for att en part ska anses ha forlorat en rattighet p.g.a. passivitet
maste bedémas fran fall till fall och kan, beroende pa omstandigheterna i det enskilda
fallet, sannolikt variera. | NJA 2017 s. 203 hade det passerat nastan tio ar innan parten
gjorde gallande sin ratt att krdva betalt enligt avtalet, vilket ansags vara for sent. | NJA
2017 s. 1195 ansags en reklamation avseende fel i fastighet som gjordes forst 4,5 ar
efter att felet uppdagades inte vara for sen for att rattigheten skulle anses efterskankt.

Bedbmning i aktuellt fall

Inledningsvis kan det konstateras att Djursholms AB som utgangspunkt har ratt att krava
betalning av fordringarna som uppkommit till f6ljd av RBF:s obetalda mervardesskatt,
eftersom fordringarna inte annu preskriberats enligt 2 § preskriptionslagen. Fragan ar
emellertid dels huruvida 5 § i avtalet genom parternas agerande avtalats bort, dels
huruvida Djursholms AB genom att inte ha tillampat klausulen atminstone sedan ar 2019
kan anses ha efterskankt sin ratt att krédva betalning for forfluten tid.

Angaende den forsta fragan rader det ovisshet kring varfor Djursholms AB inte kravt
mervardesskatt pa arrendeavgiften. Baserat pa tillgangligt underlag finns det dock inget
som tyder pa att beslutet att inte krdva betalning av mervardesskatt var ett medvetet val
fran Djursholms AB:s sida. Detta talar for att parterna inte kan anses ha avtalat om en
forandring av avtalsinnehallet sa att mervardesskatt inte ska utga enligt 5 § i avtalet (jfr
NJA 2018 s. 171 p. 11 och 17).

Vad géller den andra fragan, huruvida Djursholms AB genom att inte ha kravt betalning
for mervardesskatt under ett antal ar, atminstone sedan 2019, kan anses ha efterskankt
sin ratt att krava betalning for den forflutna tiden, bér bedémningen utga fran om Djurs-
holms AB har gett ett befogat intryck av att ha avstatt fran sin ratt att krdva mervar-
desskatt. Det rader ovisshet kring under hur lang tid Djursholms AB inte kravt betalt for
mervardesskatt pa arrendeavgiften. Om underlatenheten att krava betalt pagatt under
en langre tid talar detta enligt var bedémning for att Djursholms AB kan ha givit ett befo-
gat intryck av att ha efterskankt sin ratt (jfr. NJA 2018 s. 171). Om det daremot rér sig
om en kortare period talar det enligt var bedémning for att Djursholms AB inte kan anses
ha efterskankt sin ratt.

Med hansyn till att RBF tidigare har betalat mervardesskatt pa avgiften talar det for att
RBF inte kan anses ha haft ett befogat intryck av att betalningsskyldigheten upphort.
Detta eftersom RBF i en sadan situation uppenbarligen har kdnnedom om klausulen och
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dess innebodrd. Detta kan jamféras med NJA 2018 s. 171, dar en omstandighet som
talade mot hyresvardens ratt att krava betalning for omsattningshyra var att den aktuella
klausulen aldrig hade tillampats. Omvant galler att om RBF inte tidigare har betalat mer-
vardesskatt pa avgiften kan det tala for att RBF haft ett befogat intryck av att Djursholms
AB avstatt fran sin ratt att krdva sadan betalning.

Sammantaget saknas, som tidigare namnts, information om mellanhavandena mellan
Djursholms AB och RBF for att kunna gora en adekvat beddmning av om Djursholms AB
kan anses ha eftergivit sin ratt att krava ersattning for mervardesskatt for forfluten tid.
Det kan till exempel ha férekommit korrespondens eller annat underlag mellan parterna
rorande mervardesskatt som kan paverka bedémningen.

SAMMANFATTANDE INLEDANDE SLUTSATS

Var bedémning ar att Djursholms AB har ratt att géra gallande ett krav gentemot RBF
avseende retroaktiv moms fran 2019. RBF kan dock goéra invandningen att sadan ratt
inte foreligger eftersom Djursholms AB drdjt for Iange med kravet och darigenom efter-
satt sin ratt. Eftersom vi saknar narmare information om Djursholms AB:s och RBF:s
mellanhavanden ar det inte heller i detta avseende mdjligt att med sékerhet bedéma hur
en domstol eventuellt skulle bedéma fragan.

Om Djursholms AB framfor krav pa ersattning for moms till RBF kan det ocksa vara vart
att dvervaga att aven framfora krav pa rénta i enlighet med rantelagen. D4 réattslaget inte
vasentligen férandrades genom HFD 2018 ref. 40 kan det ocksa évervagas om kravet
ska stracka sig langre tillbaka i tiden an 2019 och istallet beakta den 10-ariga preskript-
ionstiden.




