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1 BAKGRUND OCH OMFATTNING

Danderyd kommuns heldgda kommunala bolag, Djursholms AB (org.nr. 556002-2831)
har ett pagaende avtal med Ranangens batagarférening (org.nr. 812000-2970) ("RBF”)
avseende upplatelse av plats for upplaggning av batar. Enligt RBF:s hemsida ar bata-
garforeningen en ideell férening som har till andamal att férse medlemmarna med upp-
laggningsplats pa land for fritidsbatar enligt markupplatelseavtal med Djursholms AB.'

Djursholms AB:s avtal med RBF utgdr enligt avtalsrubriceringen ett Idgenhetsarrende
och avser ett markomrade inom fastigheterna Djursholm 2:413, 2:335, 2:11, 2:12 och
2:10 om ca 16 000 kvadratmeter. Andamalet med upplatelsen ar upplaggning av batar
och darmed sammanhangande verksamhet under perioden 1 september — 30 maj varje
ar. For annan verksamhet kravs Djursholms AB:s skriftliga medgivande. Under perioden
1 juni — 31 augusti har RBF inte ratt att nyttja omradet fér annat an lagring av upplagg-
ningsmaterial och tillfallig bilparkering féor medlemmarna, om inte Djursholms AB skriftli-
gen medgivit annat (se 1 §). Avtalet galler fr.o.m. 2014-07-01 t.o.m. 2024-12-31. Avtals-
tiden férlangs med fem ar i taget om skriftlig uppsagning inte sker senast ett ar fore den
[6pande avtalstidens slut (se 4 §). Avgiften for arrendet uppgar till 25 kr per ar och
kvadratmeter och betalas arsvis den 1 september. Om arrendeformen ska beskattas for
mervardesskatt utgar moms med gallande skattesats (se 5 §).

Den 7 februari 2025 registrerades RBF i Skatteverkets momsregister. Vid den tidpunkten
hade nadgon moms aldrig fakturerats av Djursholms AB. AX Advokatbyra fick strax dar-
efter i uppdrag att utreda om Djursholms AB med grund i avtalet med RBF har mdjlighet
att fakturera moms retroaktivt fran ar 2019 och framat. AX Advokatbyra konstaterade i
utredning den 14 mars 2025 att markupplatelsen ar momspliktig (inget undantag fran

' Se https://www.ranangen.se/, hdmtad 2025-03-13.

AX ADVOKATBYRA

ADRESS: DROTTNINGGATAN 20-22, 252 21, HELSINGBORG E-POST: info@axadvokat.se
HEMSIDA: axadvokat.se TELEFON: +46 10 204 06 06



21

skatteplikt) och atft Djursholms AB har méjlighet att retroaktivt fakturera moms fran bat-
klubben fér aren 2019-2024.

Djursholm AB fakturerade i juli 2025 RBF mervardesskatt avseende dessa ar for ett be-
lopp om 563 773 kronor. RBF erlade betalning enligt fakturan i manadsskiftet novem-
ber/december 2025. RBF aterkom darefter i december 2025 med krav pa aterbetalning
av hela beloppet under pastaende att Djursholm AB saknat ratt att debitera mervar-
desskatt retroaktivt. Till stod for detta gor RBF gallande att 5 § i Avtalet endast ger Djurs-
holm AB ratt att debitera mervardesskatt framat i tiden — och inte retroaktivt. Om bolaget
skulle haft ratt att debitera retroaktivt skulle det, enligt RBF, kravts att 5 § i Avtalet var
formulerad annorlunda pa sa vis att det uttryckligen framgar att villkoret aven ger ratt att
fakturera mervardesskatt retroaktivt.

Dartill anser RBF, sa som det far forstas, att férhallandet att RBF inte var registrerat for
mervardesskatt fore ar 2025 innebar att RBF inte kan alaggas skyldighet att betala mer-
vardesskatt avseende tid fore registreringen. Detta eftersom RBF inte haft ratt att gora
avdrag for den retroaktivt debiterade mervardesskatten hos Skatteverket, vilket RBF for-
utsatte nar de betalade fakturan till Djursholm AB.

Mot bakgrund av ovanstaende har AX Advokatbyra fatt i uppdrag att utreda huruvida de
av RBF framférda invandningarna foranleder en annan bedémning av Djursholm AB:s
ratt att debitera mervardesskatt for upplatelsen retroaktivt for dren 2019-2024 an som
presenterats i var tidigare utredning.

RATTSLIG ANALYS

Betydelsen av att RBF inte varit mervardesskattregistrerade forran ar 2025 samt
att foreningen inte bedomts ha ratt att géra avdrag for mervardesskatten

Raéttslig reglering

EU-domstolen har i ett antal avgéranden behandlat fragan om hur mervardesskattregi-
strering forhaller sig till uppkomsten av skattskyldighet respektive ratten att géra avdrag
for mervardesskatt. EU-domstolen har slagit fast att den registrering for mervardesskatt
som foreskrivs endast ar ett formellt krav, som inte kan paverka ratten att géra avdrag
for mervardesskatt (jfr. dom av den 18 november 2021, Promexor Trade, C-358/20,
ECLI:EU:C:2021:936, punkt 35). Aven Hdgsta forvaltningsdomstolen har uttalat att regi-
strering for mervardesskatt endast ar en formell atgard som framst syftar till att underlatta
administrationen av skatten och kontrollen av att skattskyldigheten fullgérs. Registre-
ringen ar darfér i huvudsak utan betydelse for uppkomsten av skattskyldighet respektive
avdragsratten (jfr. RA 2002 not. 26 och RA 1987 ref. 115).



AX

advokatbyra
Beddmning

| férevarande fall kan det, mot bakgrund av ovanstdende rattspraxis, konstateras att
RBF:s skyldighet att erlagga moms for upplatelsen (vilket har konstaterats i var tidigare
utredning) inte &r avhangig huruvida RBF har ratt att géra avdrag fér mervardesskatten
eller huruvida RBF varit registrerat for mervardesskatt under de aktuella aren.

Dessutom ska tillaggas att en underlatenhet att debitera mervardesskatt for momspliktig
verksamhet innebar att Djursholm AB saknar férutsattningar att uppratta en korrekt
momsdeklaration. En icke korrekt momsdeklaration innebar i sin tur att Skatteverket vid
en kontroll kan komma att paféra Djursholm AB skattetillagg, vilket utgér en avgift for
felaktig momsdeklaration. Om inte Djursholm AB redan sjalvrattat sina momsdeklarat-
ioner efter debiteringen av den retroaktiva mervardesskatten bor detta ske omgaende
for att undvika risken for att Skatteverket pafor skattetillagg.

Tolkningen av 5 § i Avtalet

Avtalstolkning

Hogsta domstolen har i flera avgéranden utvecklat en metod fér tolkning av avtalsvillkor.
Utgangspunkten ar att man ska férsoka klarlagga vad parterna gemensamt har avsett
med villkoret i fraga. Det ar emellertid ofta svart att faststalla en gemensam partsavsikit.
Vidare har Hogsta domstolen uttalat att nar en gemensam partsavsikt inte kan konstate-
ras far tolkningen i stallet bygga pa objektiva grunder och da utga fran avtalets ordaly-
delse. Nar ordalydelsen ger utrymme for olika tolkningar, liksom nar ordalydelsen inte
ger nagot besked alls, far ledning stkas i andra faktorer. Sddana andra faktorer kan vara
avtalets systematik, bakgrunden till avtalet, d.v.s. dess syfte, avtalsféremalets natur och
ibland parternas stallning. Avslutningsvis ska, enligt Hoégsta domstolen, en helhetsbe-
domning i det enskilda fallet ske, dar man utifran forutsattningarna i det enskilda fallet
far bedéma vilken eller vilka tolkningsfaktorer som ska vara utslagsgivande (se bl.a. NJA
2021 s. 597 p. 11 och NJA 2023 s. 630 p. 9).

Beddémning

| férevarande fall kan inledningsvis konstateras att det, utifran tillgangligt underlag, inte
ar mojligt att faststalla nagon gemensam partsavsikt betraffande villkorets innebérd an-
gaende om villkoret &ven medger rétt att debitera mervardesskatt retroaktivt. Overgar
man darefter till villkorets ordalydelse framgar att bestammelsen endast foreskriver att
mervardesskatt ska utgd om arrendet ar skattepliktigt. Av 5 § i Avtalet framgar foljande:

“Om arrendeformen skall beskattas fér mervéardesskatt utgdr moms
med géllande skattesats.”



Villkoret innehaller ddremot ingen tidsbegransning, sasom att mervardesskatt endast far
debiteras framat i tiden. Salunda utesluter inte villkoret, sasom RBF havdar, retroaktiv
debitering av mervardesskatt. Tvartom bedoémer vi att ordalydelsen ger stdd for att vill-
koret tillater retroaktiv debitering, eftersom ordalydelsen kan tolkas som att skyldigheten
att erlagga mervardesskatt uppkommer i samband med att Djursholm AB debiterar den
arliga avgiften for upplatelsen, savida upplatelsen ar skattepliktig. Det innebar att om
upplatelsen var skattepliktig ar 2019-2024 uppkom en skyldighet att erlagga mervar-
desskatt respektive ar. Att debitering av mervardesskatten sker forst ar 2025, ar i stallet
nagot som far angripas genom en preskriptionsinvandning eller invandning om att Djurs-
holm AB genom sin passivitet efterskankt sin ratt att krava betalning. Vid denna bedém-
ning far vad RBF anfort i sitt kravbrev om Djursholm AB:s passivitet, liksom det férhal-
landet att Djursholm AB sjalva vid tidigare debiteringar har agerat som om upplatelsen
inte omfattats av skatteplikt, betydelse.

Sammantaget ar var bedomning att villkorets ordalydelse inte utesluter retroaktiv debi-
tering av mervardesskatt sdsom RBF havdar. | stallet ger ordalydelsen stoéd for att Djurs-
holm AB har ratt att debitera mervardesskatt retroaktivt. Det ska emellertid understrykas
att det ytterst ar upp till en domstol att avgoéra villkorets innebord.

SAMMANFATTANDE SLUTSATS

Avdragsratt for mervardesskatt ar inte en forutsattning for att kunna utkradva mervar-
desskatt for en skattepliktig upplatelse. Registrering av mervardesskatt ar inte heller en
forutsattning for att kunna utkrava mervardesskatt utan utgér enbart ett formellt krav utan
betydelse for mervardesskatteplikten eller avdragsratten som sadan.

Av narmast betydelse i detta fall ar darfér en tolkning av avtalet (5 §). Féretar man en
tolkningsoperation ar var bedémning att 5 § i Avtalet tillater retroaktiv debitering av mer-
vardesskatt eftersom ordalydelsen ger stdd for att villkoret bor tolkas sa att skyldigheten
att erlagga mervardesskatt uppkommer i samband med att Djursholm AB debiterar den
arliga avgiften for upplatelsen. Detta innebar att om upplatelsen varit skattepliktig under
aren 2019-2024 har en skyldighet att erlagga mervardesskatt uppkommit respektive ar,
aven om debiteringen av mervardesskatten skett forst ar 2025. | stallet far Djursholm
AB:s sena debitering, savitt vi bedoémer, angripas genom preskriptionsinvandning eller
invandning om att Djursholm AB genom passivitet efterskankt sin ratt till betalning.

Hartill ska tillaggas att om inte Djursholm AB debiterat den retroaktiva mervardesskatten
hade Djursholm AB kunnat paféras skattetillagg for felaktig momsdeklaration vid en kon-
troll av Skatteverket. Detta mot bakgrund av att upplatelsen &r momspliktig och att Djurs-
holm AB darmed haft en skyldighet att debitera mervardesskatt for upplatelsen. Om inte
Djursholm redan sjalvrattat sina momsdeklarationer efter debiteringen av den retroaktiva
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mervardesskatten bor detta ske omgaende for att undvika risken for att Skatteverket
pafor skattetillagg.




