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Interpellation angdaende LVU
Till Socialndmndens ordférande

Fler och fler barn omhé&ndertas med hjalp av lagen om vard av unga (LVU) varje ar. | var kommun
hade vi inga omhandertagningar under 2014 men darefter har detta 6kat for varje ar. Fram till juli
2017 hade det tagits 12 sadana beslut bara under aret.

For ndgra manader sedan var en pappa i lokaltidningen och berattade om att Danderyd felaktigt
tvangsomhéandertagit hans dotter och han hade inte fatt upprattelse pa 2 ar. Det visade sig enligt
artikeln handla om att en familjebehandlare dragit fel slutsatser och pa vaga grunder fattade
socialndmnden sedan beslut om LVU.

Media skildrar ofta hur socialtjansten oratt skiljer barn fran sina foraldrar och dven hur barn inte
skiljs fran foraldrar som borde det. Exempel pa det senare ar Yara och Bobbie. Bakom detta finns en
okand orsak, utredningarna ar inte rattssakra.

Hur vet man om en utredning ar rittssiker? Bo Edvardsson® har sedan &ttiotalet granskat 100 tals
utredningar som socialtjansten gjort och ar djupt kritisk till hur de ar utférda. Gemensamt fér dem ar
att man inte anvander vetenskaplig utredningsmetodik. Utredningar baseras till stor del pa
obekraftade uppgifter och inte med barnet i fokus. Bilaga till interpellationen ar en bild 6ver hur det
ser ut pa 24 utredningar som &r granskade av en ideell organisation. Dar framgar hur illa
underbyggda utredningarna ar och i avsaknad av nddvandiga vetenskapliga utredningsmetoder.

Socialtjanstens handlaggare har ingen eller mycket Iag utbildning i utredningsmetodik. De just
nyutbildade har 15 podang med litet fokus pa just vetenskaplig utredningsmetodik och de dldre har
ingen utbildning alls i detta. For att kunna gora en rattssaker utredning sa behéver man 30
hogskolepodng. Dessa utredningar som gors ar sedan grund for beslut i socialndmnden och om/nar
foraldern sedan forsoker fa sin sak hord i Forvaltningsratten ligger utredningarna dven dar som
grund. Om utredningen ar av dalig kvalitet och allt darefter sedan bedoms efter denna sa ar
foralderns (och barnets) chanser att fa ratt mycket begransade. Det ar darfor det ar sa viktigt att
socialtjanstens utredningar gors rattssakert.

Politikerna, som pa dessa utredningar, ska fatta livsavgorande beslut och har det yttersta ansvaret
maste begara att de tydligt kan se hur de ar utférda. Det vill sdga att om utredningen ar ratt utférd sa
ar den transparant och det framgar hur man gatt tillvaga for att samla in, sdkerstalla och analysera
informationen som ingar. Att dven se till att berord férdlder med sitt ombud far mojlighet att narvara

1 Bo Edvardsson dr docent i psykologi, leg psykolog samt docent i socialt arbete. Han har sedan 80-talet
undervisat, forskat, gjort research samt skrivit undervisningslitteratur med fokus pa socialtjanstens utredningar
for barnets basta. Se hans omfattande insatser pa www.vetenskapligutredningsmetodik.nu



infor ett beslut om LVU pa Socialndmndens mote ar ytterligare ett satt att kunna stalla direkta fragor
och fa svar som hojer rattssakerheten.

Att bli utsatt foér LVU som barn &r en traumatisk upplevelse. Det finns statistik pa hur barn som
omhandertagits av samhallet ar drabbade av hogre andel misslyckande i skolan, atta ganger hogre
sjalvmordsrisk, hogre andel blir kriminella, i hogre grad dn andra barn dgnar sig at sjalvskade-
beteende och missbruk av droger. Detta ar kant, det &r fakta. Detta maste stéllas mot vilken risk de
utsatts for att vara kvar hos sina foraldrar. Idag baseras utredningar ofta pa en obefintlig riskanalys,
dar man tror sig se en risk, alltsa tror! Om det foéreligger vanvard sa maste samhaéllet ingripa men vad
som anses vara vanvard idag har férandrat sig jamfort med tidigare. Enbart att en forélder har en
diagnos som ADHD ar till exempel inte en tillracklig anledning. Dar ar det oerhort viktigt att man
foljer socialtjanstlagens intention och kartlagger familjens resurser och natverk och férsoker se hur
man kan stotta och hjdlpa utan att flytta pa barnet.

BBIC, &r inte en vetenskaplig utredningsmetodik. Denna modell beskriver vad som maste tackas in i
utredningen men inte hur man vet att det man far veta ar sant. For att fa veta vad som &r sant maste
man anvanda exempelvis kallkritik, precisering, bestyrkande, systematisk replikering osv.

Med anledning av denna information undrar jag:

1. Vad ar orsaken till att sa manga barn under 2017 tvangsomhandertagits med hjalp av LVU?
2. Har kommunens socialtjanst utredare nédvandig utbildning i vetenskaplig
utredningsmetodik?
i. Om inte alla har det, finns det nagon plan for att de som inte har det ska
utbildas?
ii. Hur, om det finns en sadan plan, ser den ut?
3. Vilka vetenskapliga utredningsmetoder (BBIC ar inte en sadan) anvands for utredningar inom
socialtjansten?
4. Hur sakerstaller socialndmnden att de utredningar ni far er tillhanda ar rattssakra?
5. Hurvanligt ar det i Danderyd att ndamnden traffar féraldrarna som ar berérda i anslutning till
det mote dar beslut ska tas om eventuellt LVU?
6. Informerar tjanstemdnnen férdldrarna om att de har ratt till att delta med sitt ombud i
namnden infor ett sddant beslut?
7. Med anledning av det fall som beskrevs i lokaltidningen, hur har socialtjansten och
socialndmnden agerat for att atgarda de misstag som begatts?
8. Finns det en "lessons learned” plan for att undvika liknande misstag?

For Sverigedemokraterna Danderyd den 29 november 2017

Christer Erestal
Sverigedemokraterna Danderyd



Bilaga 1.

Vardnadstvistutredning
SOL-utredning
LVU-utredning

INFORMATIONSINSAMLING
1. Kallkritik
2. Precisering
3. Basfrekvens
4, Alternativa tolkningshypoteser
5. Bestyrkande
6. Systematisk replikering
7. Yalsifiering
8. Transparent
& dokumenterad utredningsmetodik

UTREDNINGSFASER

I. Informationsinsamling

2. Analys

3. Riskbedomning

4. Resurssammanstalining & - analys

5. Bedémning

6. Konsekvensanalys
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Av de 24 granskade utredningarna anvinde endast en av alla utredningarna en av alla nodvandiga
utredningsmetoderna (det markerade J:et for ja — N star for nej). Aldrig fanns en riskbedémning, en
resurssammanstallning och analys, och aldrig heller en konsekvensanalys. De andra utredningsfaserna
var undermaliga (JN innebar att de genomgitts men var underm;‘iliba).

- Ett bottennapp for rattssakerheten, frigorandet av manniskors resurser och barnets basta!

Detta ar ett arbete utfort av den ideélla organisationen Barnets Basta.

Man har granskat 24 utredningar bestaende av vardnadstvist/SOL/LVU och testat dem f6r8
utredningsmetoder under 6 faser av utredningen. Som kan ses ar resultat oerhért nedslaende.

Kalla: ISBN 978-91-983959-2-1

www.barnetsbasta.org



