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Hantering av gallande beslut

Inledning

Hir vigleder Naturvdardsverket om hur fraga om dispens eller tillstand, utvidgning,
dndring eller upphdvande av gdllande beslut kan hanteras. Rdttspraxis kring till-
ldmpningen av regelverket dr for ndrvarande inte utvecklad, detta gdller dven
betrdffande Natura 2000. Naturvardsverkets véiigledning kommer att utvecklas i
takt med att praxis genom vdgledande rdttsfall vixer fram.

Avsikten med ett beslut om inrdttande av naturreservat ska vara att skapa ett defini-
tivt skydd. Endast undantagsvis ska avsteg frén skyddet kunna goras’. Det kan
nagon gang hinda att en bedomning gors som innebér att gillande beslut om natur-
reservat inte ger prioriterade bevarandevérden ett tillrdckligt skydd.

Generellt sett kan en myndighet &ndra, omprdva, upphéva, ersitta, revidera etc. ett
beslut inom ramen for sitt bemyndigande enligt lag och forordning och utan sér-
skilda rekvisit, t.ex. synnerliga skél. Det giller t.ex. beslut om ny skotselplan, &nd-
rade ordningsforeskrifter eller i vissa fall geografisk utvidgning. For beslut om nya
skil eller ytterligare inskrankningar finns lagstdd. Men nér det géller beslut som
fattats enligt 7 kap. 4-6 §§ miljobalken kravs synnerliga skl for att upphéva dessa,
helt eller delvis®.

Analysera behovet forst

I ett forsta steg bor man beddma det aktuella omradets betydelse for gynnsam be-
varandestatus pa biogeografisk regionniva. Detta ger en uppfattning om atgiarden
bor prioriteras. Om en atgérd bedoms som prioriterad bor man i forsta hand, nér det
géller atgéarder av kortsiktig eller tillfallig natur, prova om det 4r mojligt att lamna
dispens. Om detta inte 4r mojligt, t.ex. om atgérden syftar till att 4stadkomma ett
annat naturtillstdnd, kan myndigheten prova fragan om synnerliga skil finns for ett
delvis upphévande av gillande beslut.

Syftet ar avgorande

Vid provning av fraga om synnerliga skél finns for upphivande, helt eller delvis,
eller om sérskilda skil finns for att meddela dispens, dr géllande syfte med huvud-
saklig forvaltningsinriktning av avgérande betydelse. Det bor dock framhallas att
syftet med forvaltningsinriktning séllan kan formuleras pa annat dn en overgri-
pande niva. Det torde innebéra att det ibland kan finnas utrymme for mindre avvi-
kelser i form av dispens.

Tva exempel:

! Prop. 1997/98:45, del 2, s. 75.
7 kap. 7 § forsta stycket miljobalken.
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+  FEtt skogsreservat ska fa utvecklas fritt och all avverkning etc. dr forbjuden.
P4a en mindre del finns ungskog dér 16vtrad har rdjts bort fore reservats-
bildningen och som beddms inte utvecklas mot ett naturskogstillstand. I ett
sadant fall kan en mdjlig beddmning vara att en aterstéllningsatgérd av en-
gangskaraktér kan vara forenlig med syftet. Darmed torde frdgan om syn-
nerliga skél inte behdva provas, och dispens torde kunna meddelas utan att
det behdver anses vara oforenligt med foreskriftens syfte.

+  Ett naturreservat ar del av Natura 2000. For ett enskilt Natura 2000-omréade
ar det mojligt och ldmpligt att goéra en prioritering av naturtyper och arter
for vilka nédvéndiga bevarandeatgirder vidtas. For att bedoma hur fore-
komsten av enskilda naturtyper och arter i reservatet bidrar till gynnsam
bevarandestatus pa biogeografisk niva gors en analys pa den biogeogra-
fiska nivan. Om bedémningen leder till att en bevarandeatgérd bor priorite-
ras avgoOrs i det enskilda fallet om det blir fraga om att prova dispens eller
ett delvis upphivande av géllande beslut. Om det handlar om étgirder av
engéngskaraktdr som bedoms vara foérenliga med forbudets syfte, &r dis-
pens generellt sétt mer ldmpligt.

Denna végledning innehéller d&ven en exempelsamling dér olika situationer besk-
rivs och forslag pa hur dessa bor hanteras ges.

Lagstiftning
Bildandet av naturreservat beslutas med stdd av eller i enlighet med olika bestim-
melser. Foljande bestimmelser dr av betydelse i detta ssmmanhang:

Miljébalken:

* 7kap. 4 § (syftet med naturreservatet)

* 7kap. 5 § forsta stycket (skédlen for beslutet)

* 7 kap. 5 § andra stycket (inskrdnkningar i ritten att anvinda mark-
och vattenomraden)

* 7kap. 5 § tredje stycket (nya skil och ytterligare inskrankningar)

* 7 kap. 6 § (forpliktelse att tala visst intrang)

Forordningen (1998:1252) om omrédesskydd enligt miljobalken m.m.:

* 3 § (skotselplan)
* 21 § (forvaltare av naturreservat)

Upphavande av gallande beslut enligt 7 kap. 4-6 §§
miljobalken

Enligt 7 kap. 7 § forsta stycket miljobalken far lansstyrelsen eller kommunen helt
eller delvis upphéva beslut som den har meddelat enligt 7 kap. 4-6 §§ endast om
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det finns synnerliga skil®. Bestimmelsen omfattar savil den geografiska avgrins-
ningen av reservatet som syftet, skélen for beslutet och de foreskrifter inklusive
eventuella undantag enligt 7 kap. 5 och 6 §§, som har meddelats. Ett beslut som
innebdr en dndring av syftet eller en mildring av nagon foreskrift t.ex. genom att
infora ett undantag fran den, betraktas som ett upphivande, helt eller delvis, och
forutsétter foljaktligen att synnerliga skél finns.

Kravet innebér att mycket starka skél maste finnas for att helt eller delvis upphédva
ett géllande beslut. Enligt forarbetena ska avsikten med ett beslut om naturreservat
vara att skapa ett definitivt skydd och att endast undantagsvis ska avsteg fran skyd-
det kunna goras”.

Det saknas alltsé stod for att ’revidera” eller “andra” ett géllande beslut enligt 7
kap. 4-6 §§ miljobalken med mindre 4n att ocksa gillande beslut i motsvarande
delar upphivs. Exempelvis, ett beslut om naturreservat som innebar att ett omrade
med vidkroniga ekar ska kreatursbetas bor inte kunna dndras sé att det far utvecklas
fritt till en naturskog utan skétsel. Man kan déremot ritta skrivfel eller liknande®
utan att behdva prova frdgan om det finns synnerliga skél.

Kravet pé synnerliga skél for att upphéva ett gillande reservatsbeslut géiller sedan
den 1 januari 1965%ch har alltsa tagits in i miljobalken. Det bér noteras att detta
inte dr en tillfallighet. I samband med Lagradets behandling av miljobalksproposit-
ionen foreslog Lagradet att kravet pa synnerliga skél for upphédvande bor kunna
ersittas av ett mindre strangt krav pé sérskilda skil utan att syftet med reservatsin-
stitutet skulle riskeras. Regeringen fann dock att en mildring av detta krav i miljo-
balken skulle strida mot det miljopolitiska syftet med lagreformen och godtog dér-
for inte Lagradets forslag i denna del’.

Synnerliga skal

Det &r svart att ange exempel pé situationer dér synnerliga skil kan anses finnas.
Redan ”sérskilda” skl &r ett mycket hogt stillt krav och ’synnerliga skil” anger
dérmed en dnnu hogre kravniva i svensk rétt. Végledningen i férarbeten och dver-
provningar dr dessutom mycket sparsam.

Kravet pa synnerliga skél kan vara uppfyllt om en visentlig &ndring har skett av
omradet®. S kan, enligt Naturvérdsverket, t.ex. vara fallet om ett eller flera priori-
terade bevarandevirden som beslutet syftade till att bevara inte langre finns kvar,
och forutséttningarna for att dessa virden ska kunna aterkomma ar obefintliga eller

7 kap. 7 § forsta stycket miljébalken.

Prop. 1997/98:45, del 2, s. 75.

26 § forvaltningslagen (1986:223).

12 § naturvardslagen (1964:822, upphavd 1998:811).
Prop. 1997/98:45, del 1, s. 311.

Prop. 1997/98:45, del 2, s. 75.

0w N O W
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mycket smé. Detta ansluter till vad som kommer till uttryck i miljobalksproposit-
ionen’ (’visentlig dndring”).

Synnerliga skil kan ocksé anses finnas om beslutet ersétts av ett annat beslut som
innebdr ett motsvarande eller starkare omradesskydd, eller om en foreskrift inte
langre behovs for att uppné/tillgodose syftet med reservatet. Med ett starkare om-
radeskydd bor enligt Naturvardsverket i detta sammanhang avses ett beslut som
innebér ytterligare inskrankningar genom foreskrifter som meddelas med stod av 7
kap. 5 § andra stycket och 6 § miljobalken.

Om det nya beslutet i allt vasentligt (dvs. syfte, skél samt inskrédnkningar i anvénd-
ningen av mark- och vattenomréaden, eventuellt med de ytterligare inskrdnkningar
som behovs) dverensstimmer med géllande beslut, beddms vanligtvis kravet pa
synnerliga skél vara uppfyllt. Det gillande beslutet kan da upphivas. Myndigheten
bor i forekommande fall i sitt beslut ange att det tidigare beslutet, eventuellt i be-
rorda delar, upphor att gélla nér det nya beslutet vinner laga kraft.

Natura 2000

Det bor kunna anses finnas synnerliga skél om ett naturreservatsbeslut visentligen
motverkar Sveriges internationella dtaganden, t.ex. genom EU:s art- och habitatdi-
rektiv. Det skulle exempelvis kunna gélla en vaxt-/djurart eller naturtyp med
mycket begriansad forekomst i landet, och dir gynnsam bevarandestatus pé biogeo-
grafisk niva dventyras genom ett gillande reservatsbeslut som inte medger de beva-
randeatgérder som dr nddvindiga for arten/naturtypen.

For det enskilda Natura 2000-omradet dr det mojligt och lampligt att géra en priori-
tering av naturtyper och arter for genomférandet av ndodvéndiga bevarandeatgérder.
For att bedoma hur forekomsten av enskilda naturtyper eller arter i ett naturreservat
bidrar till gynnsam bevarandestatus pé biogeografisk niva gors en analys pa den
biogeografiska nivan. Om naturreservatsbeslutet genom syfte och foreskrifter mot-
verkar bevarandet av de naturtyper och arter som dr av visentlig betydelse for
gynnsam bevarandestatus pa den biogeografiska nivan, kan detta alltsé utgora syn-
nerliga skél for att upphiva géllande beslut, helt eller delvis.

Tre exempel:

* Den séllsynta arten Xx, upptagen i art- och habitatdirektivet kraver ljus-
Oppna miljoer och dr knuten till gamla ekar. Den forekommer endast i tre
sma omraden i landet, samtliga utpekade till Natura 2000, och géllande be-
slut om naturreservat finns for alla tre omraden. I ett av dessa innebér be-
slutet att omradet ska utvecklas fritt, helt utan atgérder. Omradet bedoms
viktigt fOr att arten ska nd gynnsam bevarandestatus i kontinental region,
men géllande beslut riskerar uppenbarligen att motverka detta. Det bor dér-

o Prop. 1997/98:45, del 1, s. 311.
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for utredas och provas om synnerliga skil finns for att upphéva reservats-
beslutet och fatta beslut om ett mer andamalsenligt skydd.

* Den vanliga och spridda mossarten Yy &r upptagen i art- och habitatdirek-
tivet. Arten krdver fuktig granskog med riklig férekomst av dod ved i olika
nedbrytningsstadier. Den har pavisats pa 300 lokaler i boreal region, varav
flertalet omraden &r utpekade till Natura 2000 och dessutom omfattas av
naturreservat med fri utveckling som huvudsaklig férvaltningsinriktning.
Tre av dessa omraden har drabbats av stormféllning och omfattande an-
grepp av barkborre. Granskogen &r i praktiken déd och omradena bidrar
inte till gynnsam bevarandestatus for denna mossart i boreal region. Beva-
randestatusen bedoms pa sikt kunna forbattras genom att granen dteretable-
ras. Dessutom, med tanke pé att det géller en liten andel (tre omraden) av
artens forekomst i regionen finns ingen anledning att utreda fragan om
synnerliga skél for ett upphidvande av géllande beslut enligt 7 kap. 4-6 §§
miljobalken.

*  Ett reservat med hagmark behdver betas men mdjligheten till att skaffa be-
tesdjur &r obefintlig. Reservatets syfte och foreskrifter medger heller inte
nagon alternativ hivdform. For att undvika forsdmring av habitatet kan det
darfor anses finnas synnerliga skél for att delvis upphéva géllande syfte
och aktuella foreskrifter och ersétta dem med ett beslut som medger atgéar-
der, t.ex. rojning av igenvixningsvegetation eller slatter.

Andra exempel

I yttersta undantagsfall kan ett beslut om naturreservat atminstone i delar anses
vara uppenbart felaktigt. Det finns ocksa ett litet fatal gillande reservatsbeslut som
ar motségelsefulla eller rentav formellt felaktiga. I ett sddant fall skulle det kunna
anses finnas synnerliga skél for upphivande, under forutsittning att man samtidigt
fattar ett nytt beslut som tillgodoser de prioriterade bevarandevirdena inom reser-
vatet.

Sarskilt giller det reservatsbeslut som har meddelats med stod av éldre lagstiftning;
dessa kan ibland behdva ses Gver och anpassas till géllande lagstiftning for att
astadkomma ett andamalsenligt skydd av prioriterade bevarandevérden. Ett exem-
pel kan vara dér syftet dr att bevara en kreatursbetad ekhage, men dér beslutet i
Ovrigt gar ut pa att vegetationen ska utvecklas fritt. Har kan det anses finnas syn-
nerliga skél for att upphéva géillande beslut och fatta ett nytt sé att syftet kan upp-
nas. Hade syftet ddremot varit att bevara en ddellévskog bor beslutet normalt inte
anses som felaktigt eftersom hdga bevarandevérden ocksa édr knutna till
ddellovskog, en skogstyp som ér prioriterad for formellt skydd i landet.

Ytterligare ett exempel kan vara om ett gillande férbud mot jakt beddms uppenbart
inte behovas for att syftet med reservatet ska uppnas, kan ocksa synnerliga skal
finnas.

Om det ar aktuellt att prova om synnerliga skél finns bor alltid en konsekvensut-
redning uppréttas.
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Konsekvensutredning

I det enskilda fallet dr det av storsta vikt att konsekvenserna beddms och att man
noga provar fragan om det finns synnerliga skil for att upphéva ett beslut, helt eller
delvis. Om det ar aktuellt att prova om synnerliga skil finns bor alltid en konse-
kvensutredning upprittas. Denna dr nédvéndig i samrad om ett sddant drende av
vikt mellan beslutsmyndigheten och andra myndigheter'®, t.ex. Naturvardsverket
och Havs- och vattenmyndigheten. Konsekvensutredningen bor omfatta foljande.

*  For- och nackdelar for biologisk mangfald respektive friluftslivet med en
foreslagen dndring. Det bor saledes tydligt framga av utredningen vilka ar-
ter och miljoer som gynnas respektive missgynnas av ett planerat beslut.

* En ekonomisk analys. Dir bor belysas dels frdgan om ny ersittningssituat-
ion i forhallande till vad som tidigare har avtalats med sakégare, dels de
ekonomiska forpliktelser for staten, t.ex. i form av skotseldtaganden, som
det nya beslutet innebér.

* En belysning av hur markégares och andra sakégares rattsliga stéllning pa-
verkas. Det géller framst inskrdnkningar i anvéindningen av mark- och vat-
tenomraden. Vid ett upphidvande av beslut enligt 7 kap. 4-6 §§ miljobalken,
helt eller delvis, 4r markdgares och rittighetshavares stillning av stor bety-
delse. Dessa kan komma att forpliktas att dterbetala ersittning’ 'som har ut-
betalas med anledning av det géllande beslutets inskrénkningar. Darfor
bor, nir det giller statliga beslut, Kammarkollegiet och Naturvéardsverket
underrittas ',

Kompensation

Det bor ocksa noteras att beslut om upphidvande far meddelas endast om intranget i
naturvirdet kompenseras i skilig utstrickning pé naturreservatet eller nagot annat
omréade’®. Det talar i sig for en mycket restriktiv tillimpning i sammanhanget.
Detta bor tillimpas exempelvis sé att ett beslut som innebér att en barrnaturskog
ska naturvéardsbrinnas i intervall inte kan upphévas ens i delar, t.ex. for att besluta
om ett nytt syfte med en annan forvaltningsinriktning (t.ex. fri utveckling), med
mindre &n att synnerliga skél finns och att de forlorade naturvérdena (t.ex. biolo-
gisk méangfald kopplad till tall) kompenseras, i praktiken pa ett annat omrade.

Komplettering av beslut utan upphavande
Geografisk utvidgning

Nar det géller fraga om geografisk utvidgning av naturreservat forordar Natur-
véardsverket ndgot av foljande tva tillvigagéngssatt:

+ Besluta att ett gillande beslut om naturreservat ska ha en annan, dvs.
storre, avgransning. Detta kan goras utan att synnerliga skél maste finnas,
men forutsdttningen dr da att gdllande beslut enligt 7 kap. 4-6 §§ miljobal-

1(1) 25a-26 §§ forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m.
12 31 kap. 15 § miljébalken.
13 36 § forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m.

7 kap. 7 § fjarde stycket miljobalken.
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ken ska gilla dven for det tillagda omradet, eventuellt med ytterligare in-

skrankningar. Annars blir det fraga om att bilda ett helt nytt naturreservat

som grénsar till det befintliga. Eftersom géillande beslut fortsitter att gélla

med syfte, skél och foreskrifter for samma geografiska omréade kravs inte

att synnerliga skil ska finnas. Se vidare resonemang och exempel nedan.
» Bilda ett nytt naturreservat som grénsar till det befintliga.

Med ovanstaende hantering kan man undvika en resurskridvande och svér prévning
av fridgan om synnerliga skél finns (vid upphdvande av géllande beslut enligt 7 kap.
4-6 §§ miljobalken), liksom att hamna i en situation med dverklagande med oviss
utgéng. Risken for att en dverprovning av beslutet kan fa oforutsedda konsekvenser
bor noga beaktas.

Exempel
Utokning av naturreservatet Xxx

Lansstyrelsen beslutar med stod av 7 kap. 4 § miljobalken att naturreservatet Xxx,
inréttat av Lansstyrelsen xxxx-xx-xx, dnr xxx, ska ha den utékade geografiska
omfattning som framgér av bifogad karta, bilaga 1. For den tillkommande delen
ska beslutet om att bilda naturreservatet Xxx gélla i sin helhet med syfte, skél och
foreskrifter enligt 7 kap. 4 §, 5 § forsta och andra styckena, 6 § och 30 § miljobal-
ken.

Lansstyrelsen beslutar vidare att den tillkommande delen ska ingé i skdtselomrade

xxx 1 géllande skotselplan, daterad xxxx-xx-xX, dnr XxX.

Ibland forekommer det att myndigheten fattar beslut om att bilda ett nytt naturre-
servat som omfattar bdde den “gamla” delen och den anslutande. Nar detta beslut
har vunnit laga kraft upphévs det ”gamla” beslutet. Detta forutsitter dock att syn-
nerliga skél finns for upphdvandet.

Naturvardsverket tolkar 7 kap. 7 § forsta stycket miljobalken som att det krdvs
synnerliga skél endast for vad som uttryckligen ndmns i paragrafens forsta mening,
namligen beslut som innebér ett helt eller delvis upphdvande av ett tidigare reser-
vatsbeslut. De typer av beslut som kréver synnerliga skél, utover beslut dér ett
reservatsbeslut upphévs, ér sdédana som i ndgon man inskrénker det skyddssyfte
som ett tidigare reservatsbeslut haft. Detta kan avse t.ex. att ett geografiskt omrade
minskas eller att en foreskrift tas bort eller forsvagas. Exemplet angdende komplet-
tering av beslut utan upphivande innebar att ett nytt beslut fattas, med inneborden
att precis vad som sagts i ett tidigare reservatsbeslut ska gélla dven for ett utokat
geografiskt omrédde. Darmed gors avseende det tidigare beslutet inga inskrédnkning-
ar som utgor, eller kan likstéllas med, ett upphévande av reservatsbeslutet helt eller
delvis.

10
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Om ett naturreservat utvidgas geografiskt tillimpas samma forfarande som nir det
giller ett nytt naturreservat. Saledes giller de formella bestimmelserna' for utok-
ningen nér det géller sakédgarforeldggande, myndighetssamrad, kungorande av
forfattning och underréttelse om beslut ocksa vid sédana &ndringar.

Nya skal

Maéjligheten att besluta om nya skil'® bedoms vara av begrinsad betydelse. Skélen
anger vilka prioriterade bevarandevirden som ligger till grund for beslutet, och
andringar torde komma ifraga endast dé beslut om nytt eller kompletterat syfte ar
aktuellt.

Nér nya skél beslutas tillimpas samma forfarande som nér det géller ett nytt natur-
reservat. Sdledes giller de formella bestimmelserna'® nir det giller sakdgarfore-
laggande, myndighetssamrad, kungorande av forfattning och underrittelse om
beslut ocksé vid sddana éndringar.

Nytt eller kompletterat syfte

Beslutsmyndigheten kan fatta beslut om ett nytt syfte som kompletterar det gil-
lande. Om det nya syftet inte strider mot géllande beslut enligt 7 kap. 4 § miljobal-
ken behdver synnerliga skil inte finnas.

Fragan kan bli aktuell t.ex. om ett naturreservat som har bildats i syfte att tillgodose
behovet for friluftslivet, senare visar sig hysa dven biologisk mangtfald i behov av
reservatsskydd. Ett annat exempel kan vara ett naturreservat med bevarandevérden
1 terrester miljo men som senare visar sig hysa skyddsvarda miljoer och/eller arter i
limniska eller marina miljoer. Om det nya/kompletterande syftet i ndgon del strider
mot géillande syfte maste synnerliga skél finnas for att upphiva det gillande, helt
eller delvis.

Ett gillande syfte, inklusive huvudsaklig forvaltningsinriktning, ar oftast formule-
rat pa en Overgripande niva. | vissa fall kan det darfor vara mojligt att komplettera
syftet utan att synnerliga skél behdver finnas, om det endast innebér en marginell
dndring samtidigt som det innebar ett mer Andamalsenligt skydd av prioriterade
bevarandevirden.

Niér beslut fattas om ett nytt eller kompletterat syfte tillimpas samma forfarande
som ndr det géller ett nytt naturreservat. Saledes géller de formella bestimmelser-
na'’ nir det giller sakiigarforeliggande, myndighetssamrad, kungdrande av forfatt-

ning och underrittelse om beslut ocksé vid sddana &ndringar.

1‘5‘ 24-30 §§ férordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljébalken m.m.

16 7 kap. 5 § forsta och tredje styckena miljébalken.

17 24-30 §§ forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljébalken m.m.
24-30 §§ férordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljébalken m.m.

11



PROCESSBESKRIVNING BILDANDE AV NATURRESERVAT
NATURVARDSVERKET HANTERING AV GALLANDE BESLUT

JUNI 2015

Ytterligare inskrankningar

Léansstyrelsen eller kommunen fér utan krav pé att synnerliga skil ska finnas med-
dela beslut om tilldgg eller forstérkning av géllande foreskrifter for ett reservat, om
det behovs for att uppné/tillgodose syftet med skyddet'®. Det kan avse savil in-
skriankningar i anvindningen av mark- och vattenomraden'®, t.ex. forbud att av-
verka skog eller att inskrinka jakt pa tjader, som forpliktelse att tala visst intrang?,
exempelvis att det finns behov av fler anldggningar for friluftslivet. De nya in-
skrinkningarna far dock inte strida mot géllande beslut enligt 7 kap. 4-6 §§ miljo-
balken. I sa fall behdver gillande beslut upphévas i motsvarande delar, vilket forut-
satter att synnerliga skél finns.

Nér det géller beslut om ytterligare inskridnkningar tillimpas samma forfarande
som nér det géller ett nytt naturreservat. Séledes géiller de formella bestimmelser-
na®' nir det giller sakdgarforeliggande, myndighetssamrid, kungorande av forfatt-
ning och underrittelse om beslut ocksé vid sddana éndringar.

Ordningsforeskrifter

Kravet pa synnerliga skil for att upphiva meddelade foreskrifter for allménheten®
slopades i och med inforandet av miljobalkens motsvarande bestimmelser. Nagon
séarskild bestimmelse om upphdvande av ordningsforeskrifter beslutade enligt 7
kap. 30 § miljobalken eller 10 § naturvardslagen finns séledes inte. Det innebér att
sddana foreskrifter kan dndras eller upphévas av den myndighet som har beslutat
om dem, utan att siarskilda kvalifikationskrav, som t.ex. synnerliga skél, méste
finnas.

Skotselplan

En gillande skotselplan for ett naturreservat kan upphévas och éndras av den myn-
dighet som inréttat reservatet utan sirskilda kvalifikationskrav, t.ex. att synnerliga
skil maste finnas. Agare och innehavare av sirskild ritt till marken behover inte
foreliggas att inom viss tid yttra sig dver ett sadant forslag?. En kommunikation
med sakdgare fore beslut om skotselplan dr emellertid i normalfallet 1amplig.

Det ér dock vanligt forekommande att beslut enligt 7 kap. 4-6 §§ miljobalken hén-
visar till skotselplan. Sddana kopplingar ar sirskilt vanliga nér det géiller vilka at-
géirder som fOrvaltaren av reservatet far vidta. Dels ndr det géller undantag frén
inskrankningar i ritten att anvdnda mark- och vattenomréden®, dels nar det giller

12 7 kap. 5 § tredje stycket miljobalken.
20 7 kap. 5 § andra stycket miljobalken.
21 7 kap. 6 § miljobalken.
29 24-30 §§ férordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljébalken m.m.
23 10 och 12 §§ naturvardslagen (1964:822, upphavd 1998:811).
24 24 § férordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljébalken m.m.
7 kap. 5 § andra stycket miljobalken.
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forpliktelser for dgare och innehavare av sirskild rétt till fastighet att tila vissa
intré’mgzs.

SYNNERLIGA SKAL OM FORESKRIFTER HANVISAR TILL SKOTSELPLAN

Nér foreskrifter, inklusive undantag fran dessa, hdnvisar till skdtselplan pé ett sa-
dant sétt att skotselplanen ges innehall av inskrdnkningar i grundldggande réttig-
heter for markégare och rittighetsinnehavare, bor skotselplanen i dessa delar hante-
ras som del av beslutet enligt 7 kap. 4-6 §§ miljobalken. For att upphiva skotsel-
planen i dessa delar méaste foljaktligen synnerliga skél finnas.

I tabellen nedan sammanfattas de vanligaste situationerna nir fraga om beslut om
ny skotselplan har vickts i forhallande till om synnerliga skil maste finnas och nar
lansstyrelserna behover samrada med Naturvardsverket.

Situation Beslut om (ny) skoétsel- Samrad med Natur-
plan kraver synnerliga vardsverket fore beslut
skal (”arende av vikt”)
Naturreservatet saknar Nej Nej

skotselplan och beslutet
enligt MB 7:4-6 hanvisar
inte heller till (en framtida)

skotselplan
Beslutet hanvisar inte till Nej Nej
skotselplan
Beslutet hanvisar till skot- Nej Nej

selplan, men inte fran de
delar som fattats enligt
MB 7:4-6

Beslutet enligt MB 7:4-6 Ja Ja
hanvisar till skétselplan

Byte av forvaltare

Utgéngspunkten &r att beslutsmyndigheten ocksa ér den som forvaltar ett naturre-
servat, men dven andra forvaltare far forordnas. Beslutsmyndigheten far aterkalla
ett sddant forordnande utan sirskilda kvalifikationskrav, t.ex. att synnerliga skél

maste finnas?®,

Andrat huvudmannaskap

Miljébalken innehaller inga regler om 6verforing av huvudmannaskap for ett natur-
reservat fran en lansstyrelse till en kommun, eller omvént. For att undvika dubbel-
reglering och oklarhet i tillsynsansvar m.m. i samband med &ndrat huvudmanna-

52 7 kap. 6 § miljobalken.
21 § férordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljébalken m.m.
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skap bor t.ex. ett kommunalt beslutat naturreservat kunna upphévas om lénsstyrel-
sen har fattat beslut om naturreservat, eller vice versa. Synnerliga skél kan anses
finnas da. Daremot ar det i regel tveksamt om resonemanget kan appliceras om ett
naturreservat ersétts av ett kulturreservat, eftersom de bildas i olika syfte.

Overgangsbestammelser

Regeln ér att alla beslut om omradesskydd, dispenser, tillstand etc. som har medde-
lats med stod av tidigare lagstiftning, innan miljobalken tradde ikraft 1999, géller
fortsatt. Det innebér bl.a. att det krdvs synnerliga skal for att helt eller delvis upp-
hiiva ett beslut om t.ex. naturvirdsomride. Arenden som har pabérjats fore miljo-
balkens ikrafttridande ska handldggas och bedomas enligt dldre bestimmelser®.

Tidigare omradesskydd galler

Beslut om att skydda och varda ett omrade som har meddelats fore miljobalkens
ikrafttradande giller fortfarande®®. Sadana beslut ska anses meddelade med stdd av
bestimmelser motsvarande dem som finns i miljobalken. Regeln omfattar alla
typer av omradesskydd som har sin motsvarighet i 7 kap. miljobalken.

Naturreservat

For naturreservat som inrdttades fore 1999 ar 6vergangsreglerna okomplicerade.
Miljobalkens regelsystem tillimpas i sin helhet pa dessa.

Naturvardsomrade

Naturvardsomrade dr en sérskild skyddsform som tidigare kunde beslutas med stod
av 19 § naturvardslagen i dess lydelse aren 1975-1998. Naturvérdsomrade skiljer
sig fran naturreservat huvudsakligen genom att beslut om naturvardsomréade inte
fick innebéra att padgiende markanvindning inom berdrd del av en fastighet avse-
viért forsvarades.

Skyddsformen naturvardsomrade har ingen motsvarighet i miljobalken. Istéllet kan
skyddsformen naturreservat anvindas, for samma dndamaél. Det finns dven en regel
i miljobalken som fortydligar att naturvardsomrade ska anses som naturreservat vid
tillimpningen av miljébalken®. Att reglerna om naturreservat ér tillimpliga inne-
bar bland annat att upphidvande av beslut om naturvardsomrade, helt eller delvis,
forutsdtter att det finns synnerliga skal.

OMVANDLA TILL NATURRESERVAT

Om ett géllande beslut om naturvardsomrade ersitts av ett beslut som innebér ett
motsvarande eller starkare omradesskydd, bor det kunna anses vara synnerliga skl

2 6 § lagen (1998:811) om inférande av miljébalken.
9 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken.

2 9 § forsta stycket lagen (1998:811) om inférande av miljébalken.
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for att upphéva naturvardsomradet. En forutsittning for ett upphivande bor normalt
vara att naturvardsomradet ersdtts med ett beslut om naturreservat.

For att ett naturvardsomrade ska bli naturreservat kravs att lansstyrel-
sen/kommunen fattar ett beslut om det. Det finns inte ndgot krav pa att beteckning-
en ska dndras genom t.ex. omskyltning.

Skydd for landskapsbilden

Skydd for landskapsbilden kunde beslutas med stod av 19 § naturvardslagen
(1964:822) i dess lydelse fore den 1 januari 1975, da bestimmelsen dndrades till att
i stdllet avse naturvardsomraden. Enligt punkt 6 i dvergangsbestimmelserna till
1974 ars andringar i naturvardslagen géller beslut om skydd for landskapsbilden
intill dess lénsstyrelsen forordnar annat.

EN FORALDRAD SKYDDSFORM

Landskapsbildsskydd var ett beslut enligt dldre lagstiftning om att skydda eller
varda ett omrade. Enligt 9 § lagen om inférande av miljobalken géller beslutet
darfor fortfarande som ett omradesskydd enligt 7 kap. miljobalken, &ven om nya
beslut om landskapsbildsskydd inte kan fattas. Det framgar uttryckligen av forarbe-
tena till miljobalken att landskapsbildsskydd &r en skyddstyp som man har avsett
ska omfattas av tillimpningen av 9 § lagen om inférande av miljébalken®. Beslu-
ten kan dock i manga fall bedomas vara foraldrade och inte fylla samma funktion
som vid deras tillkomst.

Regeringen har provat fragan i ett beslut dér lansstyrelsen hade delvis upphivt ett
forordnande om landskapsbildsskydd®'. Som skl for upphévandet hade angetts att
omradet hade utsetts som ett sérskilt tillsynsomrade for bygglov och forhandsbe-
sked enligt plan- och bygglagen. Regeringen éndrade efter 6verklagande lansstyrel-
sens upphévandebeslut och menade dels att det kridvdes synnerliga skél for upphé-
vande, dels att ett utpekande av det aktuella tillsynsomradet inte utgjorde tillracklig
grund fOr att anse att det fanns synnerliga skél i det aktuella fallet.

Av forarbetena framgér att ”Betréffande skyddsformer i sedan tidigare upphévda
lagar far det avgoras efter omstandigheterna vilken skyddsform i miljobalken som
skall tillimpas. Vid denna beddmning har omradesskyddets syfte storst betydelse.
Vigledning kan vidare hédmtas frén de regler som finns for att uppna syftet. Om det
inte gér att hitta ndgon motsvarighet i miljobalken bor det gamla férordnandet om
omradesskydd omprévas.” 3. Det ligger nirmast till hands att anse bestimmelserna
om naturreservat och kulturreservat som de till landskapsbildsskyddet bast motsva-
rande moderna paragraferna. Det dr dessa bestimmelser som till sitt syfte och sin
konstruktion bést fangar upp det syfte som landskapsbildsskyddet en gang hade.

g? Prop. 1997/98:45, del 2, s. 386
Regeringens beslut fran den 8 november 2012, dnr M2012/1063/Ma/M
Prop. 1997/98:45, del 2, s. 387
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Naturvardsverkets bedomning &r att det krdvs synnerliga skél for att upphéva ett
landskapsbildsforordnande, eftersom det kriavs synnerliga skél for att helt eller
delvis upphéiva savil ett naturreservat som ett kulturreservat. Detta resonemang &r
ocksa forenligt med den beddmning som regeringen gjort i det tidigare ndimnda
beslutet, och som bor laggas till grund for hur landskapsbildsskydden hanteras.

Normalt bor det anses finnas synnerliga skil for ett upphdvande av landskapsbilds-
skydd om detta ersétts med ett naturreservat eller kulturreservat. Detta innebar
namligen att landskapsbildsskyddet ersétts med ett omradesskydd som &r minst lika
bra eller battre. Naturreservat och kulturreservat ar dock inte perfekta jamforelser
till landskapsbildsskydd, bl.a. eftersom landskapsbildsskyddet var en typ av omra-
desskydd med ett ndgot mer begrinsat skyddssyfte dn sina moderna motsvarighet-
er. Det ar darfor tinkbart att det i en del fall kan finnas andra sétt, 4n de nyss
nidmnda, for att uppna synnerliga skil for ett upphdvande att ett beslut om land-
skapsbildsskydd. Vi redogor nedan for tva sddana exempel.

PLAN- OCH BYGGLAGEN

Regeringen har redan tagit stillning till att utpekande av ett sérskilt tillsynsomréde
enligt plan- och bygglagen inte kan utgdra synnerliga skil. Vi bedomer déremot att
en detaljplanering av ett omrade eventuellt kan medfora att synnerliga skil for ett
upphivande av landskapsbildsférordnande kan uppnas. Det finns tva skl till att vi
sdger detta. Dessa ska inte ses som olika exempel pé nér landskapsbildsskyddet kan
upphévas, utan utgor delar av en sammantagen bedémning.

For det forsta: Nér en detaljplan antas sa har en utvardering skett av markens mest
lampliga anvéndning, och pa vilka sitt marken kan tillatas exploateras utan att
riksintressena i 3 och 4 kap. miljébalken tar skada.*® Avvigningar mot riksintres-
sena i miljobalken gors sévil vid antagande av en detaljplan som vid framtagande
av omradesbestimmelser. Eftersom omrédesbestimmelserna inte ar lika detaljerade
och inte reglerar markanvéndningen i samma utstrackning som en detaljplan, ar det
dock i de allra flesta fall osannolikt att kravet pa synnerliga skél for ett upphévande
kommer att vara uppfyllt pga. att omraddesbestimmelser antas.

For det andra: En vésentlig del av syftet med landskapsbildsskyddet var att det
utgjorde ett verktyg for ldnsstyrelsen att reglera bebyggelseutvecklingen i ett om-
rade. Redan direkt av lagen foljde att tillstdndsplikten inom ett landskapsbilds-
skydd inte skulle tillimpas inom faststilld generalplan, stadsplan eller byggnads-
plan. Beroende pa vad landskapsbildsskyddet i det enskilda fallet ar tdnkt att re-
glera, kan det finnas synnerliga skél for att upphéva ett landskapsbildsskydd helt
eller delvis i omrdde som har detaljplanerats.

3 2 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900)
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Dessa tva faktorer tagna tillsammans innebér att detaljplanering av ett omrade kan
medfora att det finns synnerliga skal for att upphéva ett landskapsbildsforordnande.
Det bor dock observeras att det generellt sett inte finns nagra formella hinder mot
att ett forordnande om landskapsbildsskydd fortsétter att gélla sida vid sida med en
detaljplan. Landskapsbildsforordnandet kommer déremot inte att fortsétta tillimpas
avseende ny bebyggelse. I den mén forordnandet reglerar andra typer av atgérder
an just bebyggelse, och tillstandsplikten for 6vriga atgarder fortfarande kan anses
relevant att upprétthalla, 4r det generellt mer tveksamt om synnerliga skél har upp-
natts enbart genom antagande av detaljplanen. En bedomning av skyddssyftet i det
enskilda fallet av det landskapsbildsbeslut som man funderar pa att upphéva ar
dérfor mycket viktig.

OMRADET AR EXPLOATERAT

Dérutover borde det faktum att omradet har exploaterats sa pass mycket att land-
skapsbildsforordnandet numera helt saknar betydelse, 1 forhéllande till omstandig-
heterna da forordnandet togs, kunna innebéra att det inte &r lampligt att langre
skydda omrédets landskapsbild. Det kan helt enkelt bero pa att alltfér ménga land-
skapsbildstillstand tidigare har beviljats i ett visst omrdde. Om det inte heller ar ett
lampligt omrade att skydda som natur- eller kulturreservat bor synnerliga skal for

upphévande kunna finnas i sddana situationer.

Naturminne, naturféoremal

Enligt 1952 érs naturskyddslag kunde “omréde eller till fastighet hérande naturfo-
remal” fridlysas som naturminne (5 §). Vad som idag kan forklaras som na-
turminne ar enligt 7 kap. 10 § miljobalken endast ett naturféremal, eventuellt inklu-
sive ett omrade runt omkring pa marken som kan behdvas for att bevara naturfore-
malet.

I naturskyddslagen fanns inte mdjlighet att forklara ett omrdde som naturreservat.
Detta omradesskydd infordes forst senare genom naturvardslagen. I samband med
detta inskrénktes ocksa institutet naturminne till att enbart vara tillimpligt pa natur-
foremal. I 6vergangsbestdmmelserna till naturvérdslagen (45 §) anges att fridlys-
ningsbeslut enligt dldre lag ska betraktas som om beslutet hade varit meddelat en-
ligt motsvarande bestimmelser i den nya lagen. Nar det géller dldre utpekanden av
naturminne som utgdér omrade, bor den bestimmelse i naturvérdslagen som mots-
varar 5 § naturskyddslagen anses vara 7 § naturvérdslagen — d.v.s. bestimmelsen
om bildande av naturreservat. Formuleringarna i 7 § naturvardslagen r i princip
direkt hdmtade frén den tidigare bestimmelsen om naturminne, atminstone nér det
géller naturvardsintressena. Den framsta skillnaden mellan bestimmelserna ar att
man i 7 § naturvérdslagen har lagt till, jamfort med naturminnena, att naturreservat
dven kan ha till syfte att skydda friluftslivet. Detta innebar dock ingen skillnad for
beddmningen av de dldre naturminnena.

Ett annat sétt att beskriva situationen &r att den dldre bestimmelsen om fridlysning

av naturminnen delades upp i tva delar i och med inférandet av naturvardslagen.
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Naturminnen i betydelsen naturféremal fortsatte vara naturminnen, ett upplagg som
i den delen beholls dven vid inférandet av miljobalken. Mojligheten till utpekande
av naturminnen i betydelsen omrade inforlivades istéllet i bestimmelsen om
bildande av naturreservat.

Aven om det inte ordagrant stir i 45 § naturvardslagen att dldre naturminnen kunde
omvandlas till naturreservat, blir fridlysningsbesluten mot ovanstaende bakgrund
att anse som att de ar meddelade med st6d av naturreservatsbestimmelserna, for
det fall det var friga om ett omrade. Overgangen av vissa naturminnen till naturre-
servatsbestimmelserna skedde redan genom inférandet av naturvéardslagen. Den
generella skrivningen i 9 § lagen om inférande av miljobalken medfor att dessa
dldre beslut om naturminnen ska anses som naturreservat vid tilldimpningen av
miljobalken.

Det ska observeras att denna bedomning enbart giller naturminnen utpekade fore
det att naturvardslagen trddde i kraft. Dessutom géller beddmningen bara sadana
naturminnesbeslut dir det ar tydligt att de efter 1964 inte hade kunnat pekas ut som
ett sidant, men da formodligen hade kunnat pekas ut som ett naturreservat istéllet.
Huruvida ett dldre beslut om naturminne ska anses utgora ett naturreservat eller
inte far avgoras fran fall till fall. Relevanta faktorer att bedoma kan da vara bl.a.
vad som varit skyddsobjektet och syftet med naturminnesbeslutet, samt dven stor-
leken pa det skyddade omradet. Om fridlysningen géllde ett mycket litet omrade ar
det tveksamt om beslutet kan anses vara ett naturreservat vid tillimpningen av
miljobalken.

Andra beslut

Tillstand, dispenser och beslut om 6verlételse av tillsynsansvar fortsétter att gélla,
om de har meddelats genom beslut enligt bestimmelser i naturvardslagen eller
motsvarande bestimmelser i dldre lag, eller enligt foreskrifter som har meddelats
med stod av sidana bestaimmelser™. Vissa skillnader finns dock jamfort med ritts-
laget fore miljobalkens inforande. Bland annat kan miljobalkens regler® om éter-
kallande av dispenser och tillstdnd tillimpas.

Pagaende drenden

Arenden som pabérjats fore miljobalkens ikrafttridande ska handliggas och bedo-
mas enligt dldre bestimmelser®. Detta innebir att ett drende om att inrétta ett na-
turreservat som paborjats fore den 1 januari 1999 ska beslutas om med stod av
naturvardslagen.

gg 5 § forsta stycket lagen (1998:811) om inférande av miljébalken.
36 24 kap. 3-4 §§ miljobalken.
6 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken.
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PABORJA HELST ETT NYTT ARENDE

Med tanke pé att miljobalken nu varit i kraft s& lange, anser dock Naturvéardsverket
att det i regel dr lampligare att den beslutsfattande myndigheten paborjar ett nytt
drende och dérigenom i stillet tillimpar miljébalken. Detta dr [dmpligt med tanke
p4 att miljobalkens bestimmelser’” om syftet med ett naturreservat skiljer sig frén
naturvardslagens motsvarighet. Dessutom kan ibland alternativet kulturreservat
vara aktuellt, ndgot som inte kan inrittas med stod av naturvardslagen.

Om handlaggningen av drendet fortskridit si 14ngt att sakdgare fatt mojlighet att
yttra sig, maste en ny underréittelse ske om att ett bildande enligt miljobalken in-
leds. Nya myndighetssamrad bor ocksé ske.

Hantering av gallande beslut — exempel pa dvervagan-
den

Beslutande myndighet tvingas ofta prioritera mellan olika naturvirdande atgérder.
Har lamnas nagra exempel pé tinkbara situationer som kan uppsté och hur man bor
hantera dem.

Naturreservat med skydd for terrester miljo

Ett gdllande reservatsbeslut syftar till att bevara terrestra miljoer enbart, men inne-
fattar 4&ven havsmiljoer. Omradet har senare utpekats till Natura 2000, bl.a. ef-
tersom det innehaller vissa havsnaturtyper som bedéms som prioriterade bevaran-
devérden. For att de ska kunna bidra till gynnsam bevarandestatus i den biogeogra-
fiska regionen behover de aterstéllas i viss utstrdckning. Detta forutsitter gravarbe-
ten, som emellertid inte dr foreskrivna med stod av 7 kap. 6 § miljobalken.

I ett fall som detta bor myndigheten med stod av 7 kap. 5 § tredje stycket miljobal-
ken kunna besluta om nya skél, och med stod av 7 kap. 4 § miljobalken komplet-
tera syftet. Efter komplettering av syftet med akvatiska miljoer kan det dock beho-
vas ett forbud mot gravning. Samtidigt behovs ocksa ett undantag fran detta forbud
for att (det nya) syftet ska kunna tillgodoses genom nddvindiga aterstillningsat-
gérder. Ett sddant forbud bor kunna beslutas med stdd av 7 kap. 5 § tredje stycket
miljobalken, som ocksa ger stod for foreskrifter enligt 7 kap. 6 § miljobalken om
ritt att vidta nddvéndiga atgérder. Sammanfattningsvis skulle fragan om det finns
synnerliga skél i detta fall inte behdva vara aktuell, utan prioriterade bevarandevér-
den kan tillgodoses genom tilliggsbeslut med stod av 7 kap. 5 § tredje stycket mil-
jobalken.

Brandpraglad skog som ska utvecklas fritt

Gillande beslut syftar till att den brandpriaglade “urskogen” ska bevaras genom fti
utveckling. Omrédet ingér i Natura 2000, huvudsakligen naturtypen “Vistlig taiga”

377 kap. 4 § miljsbalken.

19



PROCESSBESKRIVNING BILDANDE AV NATURRESERVAT
NATURVARDSVERKET HANTERING AV GALLANDE BESLUT

JUNI 2015

med forekomst av arter som &r beroende av aterkommande brand. For att omrédet
langsiktigt ska kunna bidra till gynnsam bevarandestatus i den biogeografiska reg-
ionen behover det brinna emellandt men naturvardsbrinning ar inte tillatet.

I ett fall som detta kan man resonera sa hér: De arter som ar gynnade/beroende av
brand &r rorliga i landskapet. Forr eller senare uppstar en skogsbrand, om inte i det
aktuella omréadet sa i omgivningarna. Och om det inte gor det, kan mojligheten att
genomfOra en naturvardsbranning dvervigas i framtiden. Denna behdver dock inte
nddvindigtvis utforas i det aktuella omradet for att atgdrden ska bidra till gynnsam
bevarandestatus. Som stdd for ett sddant resonemang bor en analys av forutsétt-
ningarna i trakten goras.

Ekhage med forekomst av laderbagge

Naturreservat med igenvuxna ekmiljoer som skyddats for fri utveckling av
ddellovskog. Omradet har senare utpekats till Natura 2000, bl.a. eftersom det inne-
haller prioriterade bevarandevérden i form av tradklddd betesmark och férekomst
av laderbagge. Den tridklddda betesmarken kan inte bevaras utan restaurering och
hivd. Laderbaggen férekommer i ett antal grova ekar som ar tringda av omgivande
yngre skog och som kommer att do i fortid om de inte fristélls. Gillande beslut om
fri utveckling innebér att ekhagen inte kan bevaras pé sikt och att laderbaggen
riskerar att do ut lokalt.

Beslutsmyndigheten kan i ett fall som detta dvervéga att prova frdgan om synner-
liga skél finns for att upphiva géllande beslut, och ersitta det med ett nytt som
syftar till att bevara savil ekhagen som forekomsten av laderbagge. Det kan anses
att gillande beslut ar uppenbart felaktigt” vilket skulle kunna utgdra synnerliga
skal. Samtidigt bor det végas in i resonemanget om igenvéxningen har gétt sa 1angt
att ett nytt naturtillstind uppstatt (ddelldvskog), hur forekomsten av tradkladd be-
tesmark med gynnsam bevarandestatus i regionen ser ut i 6vrigt, om kostnaderna
for restaurering kan prioriteras, samt vilka mojligheter till kontinuerlig beteshdvd
som finns.

Planterade sanddynmiljoer

Naturreservat med dynmiljoer, delvis planterade med frimmande busk- och
tradslag 1 syfte att motverka sandflykt. Omréadet ingér i Natura 2000, och &r ett
kédrnomrade for dynnaturtyper. De tradplanterade dynerna behover restaureras (trdd
och buskar tas bort) for att omradet ska bidra till gynnsam bevarandestatus for
dynmiljéerna. Dock innebér géllande beslut att de planterade dynerna inte far av-
verkas.

Beslutsmyndigheten kan i ett fall som detta dvervéga att prova fragan om synner-
liga skil finns for att upphéva géllande beslut och ersitta det med ett nytt, som
tillgodoser behovet av atgirder sa att omradet ska kunna bidra till gynnsam beva-
randestatus. I resonemanget bor bl.a. viagas in betydelsen av att just detta omrade
behover restaureras for att uppné gynnsam bevarandestatus i regionen, och vilka
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eventuellt andra prioriterade virden eller andra intressen som kan missgynnas av
atgarderna. Att planteringarna utgors av frimmande tradslag ar ocksé en viktig
omsténdighet att beakta.

Havdberoende flora

Atgirder behdver vidtas i ett naturreservat, tillika Natura 2000-omrade, for att
forekomsten av arten Xxx ska kunna bidra till gynnsam bevarandestatus pa bio-
geografisk niva. Dessa dtgérder forhindras dock av géllande beslut.

Ett fall som har provats géllde ett omrade med en forekomst av gulyxne som har
forutsattningar for att signifikant bidra till gynnsam bevarandestatus for arten i den
boreala regionen. Arten missgynnas av igenvaxning och omradet behover séledes
hivdas genom slatter, nigot som géllande beslut inte medger (fri utveckling). |
detta fall kunde beslutsmyndigheten resonera sig fram till att synnerliga skil fanns
for ett upphévande och att den kunde besluta om ett nytt naturreservat som beaktar
forekomsten av gulyxne.
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