Till kommunfullmiktige i Danderyd

Interpellation till tekniska namndens ordforande
Robert Nibelius angaende hanteringen av
renoveringen av Samsovikens brygga i Djursholm.

Under hosten 2023 och véiren 2024 byttes samtligt virke ut pa
Samsovikens brygga 1 Djursholm. Virket hade d4 legat dér 1 ca fem &r
men borjat murkna, eftersom kommunen frén borjan bestéllt en
felaktig kvalitet. Kommunens sammanlagda nota for bytet blev langt
over tre miljoner kronor, inklusive interna kostnader.

Men inte heller det nylagda virket holl méttet utan var felaktigt
monterat. I besiktningsprotokoll frén 240311 framgéar en lang rad
brister, som ska dtgéirdas. Bland annat anges att en stor del av virket
ar bristfalligt, att entreprendren inte utfort ndgon dokumenterad
egenkontroll med mera. I protokollet anges dessutom att
entreprendren, Nésselgrundet, anses ha ansvaret for samtliga brister.
Entreprenaden godkédndes dnda, dock ska samtliga fel vara dtgardade
inom en manad, framgar det av protokollet.

Den 15:e mars intygar entreprendren att denne har dtgédrdat samtliga
fel ’som denne signerat”. Problemet &r dock att entreprendren avstitt
frén att signera nagra av de fel som besiktningsforetaget pdtalat. Det
verkar alltsd som att entreprenoren inte tagit pa sig nagot ansvar for
felen, trots besiktningsforetagets anmérkning.

I verkligheten vidtas inga atgirder avseende bristerna pa bryggan
forran ett antal medborgare fore sommaren papekar dessa 1 sociala
medier. Efter semestern paborjas ett omfattande utbyte av felaktigt
virke, langt mer 4n det som anges i besiktningprotokollet. Cirkal50
bryggplankor byts ut, pd cirka en tredjedel av bryggomradet. Pa det
aterstiende omradet ar dnnu fler brador kryssmaérkta for utbyte. Det
kan dessutom noteras att flertalet brador ar felvinda, vilket medfor
vattenansamlingar. Infastningarna, det vill sédga spik gar dessutom
uteslutande 14ngt under bradytorna och sitter for nédra kortdndarna.

Aven om besiktningen inte tagit upp dessa brister sé ir det uppenbart
att montaget och virket tydligt avviker frin vad som dr
fackmannamaissigt. (Se byggbeskrivningar 1 Svenskt trd.)



Ovan forhallande tycks dock inte bekymra tekniska ndimndens
ordforande. I Mitt i den 6/9 hdvdar denne att ”for 30 ar sedan kanske
man gjort pa ett annat sitt. Men vi dr nojda, det ar gjort enligt
konstens regler ” Ett 1 ssmmanhanget grovt felaktigt pastiende, alltsa.

Slutligen: P4 fraga vid métet 1 tekniska ndmnden den 28 augusti
angavs att kommunen kommer att betala dven detta byte av virke,
trots att de fel som anges i protokollet anses vara knutna till
entreprendren. Det dr anméarkningsvért. Ett sddant pistdende kan
endast dga giltighet om kommunen inte stéllt krav pd utforandet 1
ramavtalsavropet.

Med anledning av ovanstiende anhéller jag om
kommunfullmiiktiges tillstind att till ordféranden Tekniska
namnden fa stélla foljande fragor:

1. Hur agerade kommunen som bestillare mot entreprendren
Nisselgrundet, dd denne inte tog ansvar for nagra av de papekade
felen och foljaktligen inte atgdrdade dem 1 enlighet med vad som
foreskrevs 1 besiktningsprotokollet?

2. Fanns det ndgon, och 1 sé fall vilken, typ av kravspecifikation
avseende material och utférande som var kopplad till

ramavtalsavropet av entreprendren Nisselgrundet.

3. Har tekniska nimndens ordforande fortroende for entreprendren
Nasselgrundet?

4. Hur kan det komma sig att kommunens skattebetalare ska std for
notan av det omfattande felaktigt utférda arbetet?

5. Av vilken anledning beréttade inte tekniska ndimndens ordforande
som det var utan valde att fara med direkta osanningar 1 Mitti den 6
september?

Danderyd den 11 oktober 2024

Kristin Eriksson (C)






