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Forfattare: Front Advokater AB

1 UPPDRAGET

Danderyds kommun har uppdragit at Front Advokater att, ur ett juridiskt perspektiv, analysera

mojligheten att reglera tiggeri.

2 LAGSTIFTNING

2.1 Historik

2.1.1 Tidigare lagstiftning

2.1.1.1 I 16sdriverilagen (1885:27) definierades l6sdriveri som ett passivt brott dér
gérningsmannen inte behdvde bega nagon otillaten handling for att det allmédnna
skulle kunna ingripa, det riackte att ett samhéllsfarligt beteende kunde péavisas'. Nar
losdriverilagen sedermera upphévdes, stiftades lagen (1964:450) om samhallsfarlig

asocialitet som upphévdes i samband med att socialtjanstlagen (1980:620) infordes.

2.2 Gallande ritt

2.2.1 Ordning p4 allmén plats

2.2.1.1 Enligt 8 kap. 7 § forsta stycket 5 kungorelse (1974:152) om beslutad ny

regeringsform fér delegation av riksdagens normgivningsmakt ske till regeringen

! Edman Johan, Losdrivarlagen och den samhaillsfarliga lattjan 2008, s. 137
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betréffande frdgor som ror ordningen pa allmén plats. Enligt 3 kap. 8 § ordningslag
(1993:1617), ("OL”), bemyndigas regeringen eller, efter regeringens bemyndigande,

en kommun att meddela lokala ordningsforeskrifter.

Bemyndigande for en kommun att meddela lokala ordningsforeskrifter aterfinns i 1
§ forordningen (1993:1632) med bemyndiganden for kommuner och lansstyrelser att
meddela lokala foreskrifter enligt ordningslagen. Lokala foreskrifter far enligt
bemyndigandet meddelas om de behovs for att upprétthalla den allminna ordningen
pa en offentlig plats. Vidare framgar av forordningens 1 § att Kommunen inte far
meddela sddana foreskrifter som innebér en inskrankning i den enskildes frihet att

framfora ett musikaliskt verk eller ndgot annat konstnérligt verk.

222  Pafoljder

2221 Den som uppsatligen eller genom oaktsamhet bryter mot de av Kommunen
meddelade foreskrifterna kan domas till penningbdter. Detta framgar av 3 kap. 22 §

OL.

2.2.3 Begrinsning av normgivningsmakten

2231 En begrinsning av den normgivningsmakt Kommunen erhaller av regeringen,
genom forordningen, kan utlidsas av 3 kap. 12 § OL som stipulerar att foreskrifter
enligt 8 §, samma kapitel, inte fr angé forhéllanden som é&r reglerade i OL eller
annan forfattning eller som enligt lagen eller annan forfattning kan regleras pa nagot
annat sétt. Foreskrifterna far inte ligga onddigt tvang pé allménheten eller annars

gora obefogade inskrankningar i den enskildes frihet.
2.2.4 Praxis
2.2.4.1 Den 26 april 2011 upphévde Lénsstyrelsen i Vastmanland Sala

kommunfullmiktiges beslut den 28 mars 2011 om att anta lokala

ordningsforeskrifter om tiggeri. Det konstaterades att foreskrifterna maste ha sédant
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innehall och vara utformade med sddan geografisk exakthet att mojlighet finns att
tillimpa dem, och Overvaka efterlevnaden av dem. Lansstyrelsen anforde, i enlighet
med 3 kap.12 § OL, att lokala foreskrifter inte far medfora for langtgéende
inskrédnkningar i den enskildes frihet och att ordningsforeskrifter méste ta sikte pa

ordningen pa den offentliga platsen.

Ordningsforeskriften om forbud mot tiggeri ansags utformad pa ett séitt som inte var

forenligt med OL.

Sodertélje tingsratts dom 1 mal B 266-14, som meddelades den 21 februari 2014,
rorde 1 huvudsak huruvida de tilltalade, utan polismyndighetens tillstdnd, hade
samlat in pengar i bossor eller liknande foremal och ddrmed brutit mot 12 § forsta
stycket Allménna lokala ordningsforeskrifter for Sodertilje kommun ("ALO”). Det
rorde sig om tre tilltalade varav en suttit vid ingangen till en galleria, en annan

utanfor en affar och en tredje vid en bankomat. Den aktuella foreskriften 16d:

“Polismyndighetens tillstand krdvs for insamling av pengar i béssor eller liknande,
om insamlingen inte utgor led i en tillstandspliktig allmdn sammankomst eller

offentlig tillstdllning.

Ndr insamlingen skall ske i samband med framforande av gatumusik krdvs inte

tillstand. (12 § ALO)”

Tingsritten konstaterade att tiggeri, dvs. att utan erbjudande av ndgon motprestation
utbe sig om ekonomiskt understdd, inte &r straffbart eller annars otillatet enligt
svensk lag. Det géller dven d& sddan verksamhet bedrivs i former som kan beskrivas
som organiserade, om man med detta menar att enskilda som tigger samordnar sin
aktivitet samt bor, reser och lever tillsammans. Déremot framholl tingsrétten att
tiggeri dock kan vara straffbart i forening med andra omsténdigheter. Som exempel
ndmndes omstédndigheter nir den som tigger tar till hot eller handgripligheter som
utgor ofredande enligt 4 kap. 7 § brottsbalken (”BrB”). Ett annat exempel ansags

vara nér tiggeriet innefattar vilseledande av dem tiggaren vander sig till, t.ex. genom
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forespegling av pahittade handikapp m.m., vilket under vissa ytterligare

forutsattningar skulle kunna innefatta bedrégeribrott enligt 9 kap. BrB.

Tingsrétten menade vidare att penninginsamling i samband med framforande av
gatumusik inte bor vara tillstindspliktig. Tingsrétten forklarade sitt stéllningstagande
med hénvisning till att den enskildes frihet att framfora ett musikaliskt eller annat
konstnérligt verk i sddant fall skulle begrénsas. Vidare ansadgs en musikants
insamling i t.ex. en instrumentlada vara en passiv handling. Som motsats till det
ovan beskrivna anfordes det att det ansags forhalla sig annorlunda om musikanten
gar runt bland publiken och samlar in pengar. Ett sddant tillvigagangssétt ansags
regelmaissigt vara att betrakta som en penninginsamling som kan omfattas av

tillstdndskrav genom en lokal ordningsforeskrift.

Tingsratten konstaterade att lagstiftaren tycks vilja gora skillnad pa en aktiv och en
passiv penninginsamling i samband med framférande av gatumusik. Tingsritten gor
utifran skillnaden mellan aktiv och passiv penninginsamling en analog tillimpning

och ogillade saledes étalet.

Ur domslutet kan foljande rader citeras:
” Att sitta pd gatan och samla in pengar i muggar respektive en plastldda kan inte
anses utgora aktiva penninginsamlingar. Sddant beteende torde da inte heller vara

tillstandspliktigt.”

Den 29 oktober 2015 avslog kommunfullmiktige i Ulricehamns kommun en motion
avseende inforande av personliga tillstand for tiggeri. Enligt bedomningen saknades
det lagligt utrymme for att infora krav pa tillstand for tiggeri. En av personerna
bakom motionen vénde sig till Forvaltningsritten i Jonkoping med yrkande om att

ritten skulle upphéva kommunens beslut.

Klaganden anforde att tiggeriet kunde anses vara aktivt eftersom tiggarna hélsat pa
de forbipasserande tillsammans med att halla i en mugg for insamling av pengar.

Ulricehamns kommun anség att dverklagandet skulle avslés och anforde bl.a.
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foljande. I kommunens lokala ordningsféreskrifter finns redan ett krav pa tillstind
for insamling av pengar. Oavsett om tiggeriet kan anses aktivt eller passivt dr det
dock en fraga for polismyndigheten att avgora om det krdvs tillstand for insamling
av pengar. Polismyndigheten ansvarar dven for att utfirda ett sddant tillstand samt
for att kontrollera om tillstand finns och foljs. Beslutet att avsld motionen strider
sdledes inte mot lag eller annan forfattning och kan inte upphdvas pd denna grund.
Vad klaganden har anfort utgor inte heller i dvrigt nagon sadan omstindighet som

medfor att beslutet kan upphdvas enligt 10 kap. 8 § KL.”

Den 8 juni 2016 meddelade Forvaltningsritten sin dom i mal med nummer 5134-15.

Forvaltningsritten konstaterade att klaganden inte visat att beslutet inte hade
tillkommit i laga ordning eller att beslutet skulle strida mot lag eller annan
forfattning. Det hade inte heller 4beropats nagon annan grund for att upphéiva

beslutet. Overklagandet avslogs.

Slutsats

Vi har visat att Kommunen har méjlighet att utfirda foreskrifter for att upprétthélla
den allménna ordningen pé en offentlig plats sa ldnge dessa foreskrifter inte lagger
onddigt tvang pa allménheten eller annars medfor obefogade inskrankningar i den
enskildes frihet. Vidare far foreskrifterna inte angé forhéllanden som é&r reglerade i

OL eller annan forfattning eller som enligt lagen eller annan forfattning kan regleras

pa ndgot annat sétt.

Var bedomning é&r att tiggeri inte kan regleras inom ramen for den lokala
ordningsstadgan. En dylik reglering skulle, utifran syftet med regelverket, bli alltfor
ingripande utifrén ett integritetsperspektiv. Vi menar att da tiggeri inte &r
straffbelagt, framstar det inte som rimligt att anvénda en lokal ordningsstadga for att

na det syftet.
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Fragan om att forbjuda eller i olika avseenden begrénsa tiggeri ér enligt vart
formenande av sadan réttspolitisk karaktér att den inte bor hanteras vid sidan om

befintlig lagstiftning.

Kommunens problem pa &tervinningsstationerna med personer som antastar

besokare bor kunna betraktas som ofredande enligt 4 kap. 7 § BrB.

Roland Adrell Johannes Fundeborg
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