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Ange detta vid kontakt med domstolen

Danderyds kommun
Box 66
182 05 Djursholm

Lovisa Eriksson ./. Danderyds kommun
angdende laglighetsprévning enligt kommunallagen

Mgjlighet att limna yttrande
Ni fir dlifzlle att yttra er §ver innehillet i de bifogade handlingarna.

Om ni vill yttra er ska yttrandet vara skriftligt och komma in till domstolen senast
den 22 oktober 2018.

Att skicka handlingar till domstolen
Kom ihag att alltid ange malnumret 14790-18 och vem som ar avsandare.

Domstolen tar girna emot inlagor via e-post. Handlingar som skickas via e-post
behéver inte skickas pd annat sitt.

Vid fragor gir det bra att kontakta domstolen per telefon eller e-post.

Jenny Ekstrém, domstolshandliggare
Telefon 08-561 68002

Bifogade aktbilagor: 30

Dok.Id 1021683 Sida 1 (1)
Besdksadress Postadress Telefon Fax Oppettider
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méandag—fredag
Webbplats 115 76 Stockholm E-post 08:00-16:30
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FORVALTNINGSRATTEN
I STOCKIOLM

Till: Forvaltningsritten 1 Stockholm
forvaltningsrattenistockbolm@dom.se

Klagande/avsindare: Lovisa Eriksson, Stockholmsvéigen 110, 182 61 Djursholm.
lovisa.eriksson@telia.com. Tel 0708/857909. Personnr: 701224-0102

Saken: M3al 14790-18 Avdelning 33 Yttrande angdende laglighetsprévning enligt
kommunallagen Overklagande av Kommunfullmiktiges i Danderyds Kommun beslut
Forsdlining av del av fastigheten Ginnungagap 2 for uppforande av vard- och
omsorgsboende, § 59, 11/6-18.

Yrkande: Beslutet har inte tillkommit 1 laga ordning och strider mot lagen, jag yrkar
ddrmed att forvaltningsritten upphiver Kommunfullméktiges i Danderyds kommun
beslut 1 enlighet med Kommunallagen 13 kap 8 §, p. 1 och 4.

Danderyds kommun bestrider mitt éverklagande av Kommunfullmaktiges i Danderyds
Kommun beslut Forsédljning av del av fastigheten Ginnungagap 2 for uppférande av
véard- och omsorgsboende, § 59, 11/6-18, och hemstiller att det ska avslas.

Jag vill hdrmed ytterligare fortydliga de stdndpunkter och yrkande jag redogjort for i
mitt tidigare §verklagande med beaktande av synpunkter Kommunen anfort.



1 Arendets beredning

K ommunens uppfattning r att det inte finns nagra krav pé kvaliteten 1 beredningen, utan att deti
stallet i Kommunfullmaktige som avgor om beredningen ger tillrackligt underlag for att fatta
beslut. Kommunfullméktige har ansett att beredningen inte 4r tillrécklig, ddrav begirdes
minoritetsaterremiss i rendet den 5/2-18. Nir drendet sedan kom tillbaka till Kommunfullméktige
den 7/5-18, med smérre dndringar men utan svar pa &tta frigor av tio, maste samma situation anses
foreligga, att drendet inte 4r tillrickligt berett. Lagstiftarens intention, vid inférandet om regler om
minoritetsiterremiss, méste ha varit att sakerstilla att bristfalliga underlag kompletteras och att de
fragor, som Kommunfullméaktige velat ha svar pd genom sin terremiss, ocksé besvaras. De frigor
Kommunfullméktige remitterar méste besvaras for att drendet ska kunna anses vara komplett, det dr
sjilva posngen med minoritetsiterremiss. Det kan inte vara lagstiftarens vilja att de frigor som
Kommunfullmiktige bestimmer att Aterremittera inte skall besvaras. Det demokratiska syftet med
bestimmelsen r i s fall urholkat. Arendet 4r inte berett och didrmed i strid med Kommunallagen 6
kap 13§ p.1,3 och 4.

2 Forsiljning till underpris i strid mot 2 kap 8 § KL

Jag hivdar att de tvé gjorda vérdeutlitandena inte &r relevanta eftersom de utgéar frin annan
anvéndning av marken. En primér forutsittning for virdering av marken r att det beskrivna
planforslaget har vunnit laga kraft med kompletteringen art endast virdboende tillats (min
kursivering) (Forum fastighets ekonomi ABs virdebedomning, s 1). Nai Svefa anger 1 sin virdering
att "Bedomt virde forutsitter att lagakraftyunnen detaljplan finns for ovan angivet dndamdl”, dvs.
vard- och omsorgsboende. (Nai Svefas vardering s 3). Bada vérdeutlitandena utgar alltsd ifrdn att
detaljplanen ska vara dndrad fran nuvarande bostdder (B) till vard (D), for att de ska vara relevanta.
Danderyds kommun har inte gjort denna dndring av detaljplanen trots att man haft flera 4r pd sig att
gora detta. Detta innebdr en forsiljning av tomten till underpris eftersom en tomt £6r
bostadsindamal med en byggritt pd 7 000 m2 4r betydligt mer vérd &n samma tomt for
vardindamal. Det 4r Danderydsborna som forlorar stort p4 denna affér: skulle kparen, eller den
som trader i koparens stille, till Byggnadsndmnden inkomma med en bygglovsansokan om att i
uppfora bostider pd marken kan inte Byggnadsndmnden neka detta, eftersom detta medges 1
gillande detaljplan. Byggnadsnémnden &r ndmligen skyldig att utfiarda bygglov for bostider f6r en
tomt som #r detaljplanerad for bostdder.

Slutsatsen blir att virderingarna inte ar relevanta i detta fall eftersom de utgdr ifran en annan
anvindning av marken, nimligen vard. Det finns bara tv4 sitt att utesluta forekomsten av statligt
stéd nir en kommun séljer fastigheter enligt Kommissionen: Antingen genom forséljning till
hogstbjudande genom villkorslast anbudsforfarande eller genom virdering av minst en oberoende
virderingsman. Eftersom utford vérdering inte &r tillimplig med tanke pa att detaljplanen inte
indrats frin bostider (B) till vard (D), &r det likstallt med att kommunen salt marken utan
forevarande virdering. Danderyds kommun har séledes inte foljt de forfaranderegler som ska foljas
nir en fastighet siljs, ej heller har forsaljningen notifierats till Kommissionen 1 enlighet med
Kommissionens meddelande om inslag av stod vid statliga myndigheters forsdljning av mark och
byggnader. Dirmed maste avtalet om forséljning av tomten upphévas.

Kparen tar hela byggrétten for tomten, 7000 m2 BTA, eftersom inget annat &r avtalat. Kommunen
skriver i sitt yttrande att “Med ledning av markvérdebed6mningarna har kommunen bestamt den
fasta kopeskillingen for Fastigheten till 42 000 000 kr vilket motsvarar 8 000 kr/kvm BTA givet en



mojlig byggrdtt om 5 250 m2 BTA.” (Min kursivering) Men detta stdmmer inte, for ingenstans 1
avtalet med képaren finns angivet hur byggritten ska delas upp mellan parterna. Inte heller i nigra
av de underliggande dokumenten sigs nigot om hur byggritten ska fordelas mellan képaren och
Kommunen. Detta betyder att det inte finns ndgonting som sdger att Kommunen kommer att ha
nagon byggratt kvar dverhuvudtaget till den resterande delen av tomten, vare sig i kvadratmeter
eller i procentuell andel av kommande byggrétt 1 eventuell ny detaljplan. Eftersom Kommunen inte
tagit tillvara pd sina invinares infressen genom att sikerstilla att en del av byggritten kommer att
finnas kvar for den resterande delen av tomten finns mycket stor risk att hela byggrétten tillfaller
képaren, och d& gir Danderydsborna miste om korttidsboendet som kommunen hade 61 avsikt att
bygga pa den resterande delen av tomten. Det dr viktigt att podngtera att om kdparen, eller den som
triader i képarens stélle efter exempelvis en forsdljning, skulle inkomma med en ansdkan om
bygglov for bostider pa tomten, med en total BTA pé 7000 kvm, kan mte byggnadsnimnden neka
bygglov, eftersom detta medges av géllande detaljplan. Kommunen har didrmed sélt mark
detaljplanerad for byggande av 7000 kvm BTA bostéder till priset av mark fér vardboende, och
detta dr ett gynnande av enskild pé skattebetalarnas bekostnad.

Kommunen menar att den varken har ritt eller skyldighet att beakta de bud som ldmnats i
markanvisningstavlingen eller eventuella 6verbud vid aktuellt intresseférfarande. Men
Kommissionen dr av en annan uppfattning (Se Kommissionens beslut av den 30 januari 2008 om
det statliga stdd som Sverige har genomfort till f6rméan {6r Konsum Jdmtland ekonomisk f6rening,
2008/366/EC). Det 4r inte s, som Kommunen later péskina, att Kommunen kan vilja det scenario
man vill i ett lige dir det inkommit marknadsméssigt bud pé marken. Det 4r visserligen tilldtet att
som ett alternativ till forsiljning genom villkorslgst anbudsforfarande tillimpa en oberoende
expertvirdering, men om en spekulant erbjuder ett hégre pris 4n vad som framgér av virderingen
anses detta bud béttre spegla marknadsvérdet dn virderingen. Betydligt hdgre bud pd marken har
inkommit i markanvisningstidvlingen, dér en spekulant var villig att betala 16 000 kr/ kvm BTA,
vilket ger ett marknadsvirde pa 112 000 000 kr. Kommunen har sdlt samma mark {6r 42 000 000 kr,
och detta innebdr att forsiljningen dr en forséljning till underpris och dédrmed ett stod till enskild 1
strid med Kommunallagen 2 kap 8§ 2 st. Kommissionen skriver i beslutet jag hdnvisar till ovan, att
”...skillnaden mellan budet och det faktiska forsiljningspriset anses vara det bista méttet pd
forlusten av statliga medel .”(stycke (59) 1 Kommissionens beslut 2008/366/EC).

3. Forsiljning till underpris i strid mot statsstédsreglerna

Kommunen menar att det pris som avtalats med k&paren Gverstiger virderingarnas genomsnittspris.
Kommunen anser att virderingarnas genomsnittspris dr 7500 kr/kvm BTA. Fastigheten utgér vidare
ett omrdde av Ginnungagap 2 som dnnu inte dr fastighetsbildad men som omfattar ca 10 000 kvm.
Kommunen vidhaller dédrefter i sitt yttrande att P4 fastigheten planeras en byggrétt om 5 250 kvm
BTA. Hela Ginnungagap utgér ca 13 000 kvm, men resterande del dvs ca 3000 kvm ska behéllas av
kommunen for uppforande av korttidsboende och pd denna del planeras en byggritt om ca 1 750
kvm BTA”. Kommunen skriver vidare att ”Priset 42 000 000 kr &r bestdmt efter férutsattningen om
en byggritt pd Fastigheten om 5 250 kvm BTA.” Dessa antaganden &r inte korrekta eftersom de inte
finns med i avtalsvillkoren med koparen, ej heller i underliggande tjidnsteutlatanden. Virdet pa en
tomt r i mycket stor utstrickning beroende av byggrittens storlek pd tomten. Eftersom Kommunen
inte avtalat om att behélla en del av byggritten till korttidsboendet &r risken stor att all byggrétt
tillfaller k6paren, och kommunen har inget att sitta emot detta. Sdledes &r vérdet pd den tomt som
sdljs lika med vardet for den totala byggratten pa tomten, dvs 7 000 m2 BTA. Enligt medelvirdet pd



virderingarna, som ju utgar ifrin tomtens byggrétt och inte dess storlek, dr sdledes tomtfen vard 50
000 000-52 500 000 kr. Priset 42 000 000 kr #r siledes mer &n 5% mindre 4n eft genomsnitt av
virderingama och #r inte ett marknadspris och forsaljningen strider séledes mot Kommissionens
meddelande om inslag av stéd vid statliga myndigheters forsdljning av mark och byggnader
(punkten 3 b). Férséljningen ska ddrmed upphévas.

Kommunen siger vidare i sitt yttrande " Vad géller byggréttens storlek sa finns denna angiven 1
planforslaget och hir 4r det komnunen som har den slutliga bestimmanderitten genom sitt
planmonopol”. Denna information 4r irrelevant. Koparen har ndmligen kopt tomten med nuvarande
antagna plan, och planforslaget 4r inget annat 4n ett forslag som inte har ndgon betydelse for
koparens rittigheter. Med nuvarande plan har képaren rétt att bygga upp till 7 000 kvm BTA
bostéder.

Avslutningsvis

I sista stycket i Kommunens yttrande stér: “Kommunen vill &ven sdrskilt poéngtera att syftet med
Avtalet 4r att skapa forutsittningar for tillkomsten av bostader for sirskilda grupper i kommunen
helt i enlighet med vad som regleras i bostadsforsorjningslagen och i PBL.” Om sd verkligen hade
varit fallet frigar jag mig varfor man inte dndrade detaljplanen till vard (D) mnan man salde och
styckade av tomten fér korttidsboendet som 4r tankt att ha en annan dgare, Kommunen, samt delat
upp byggritterna. Det kommunen i verkligheten gjort &r att ha sdlt en vacker tomt, en av de sista
kommunen dger, i Danderyd, den kommun i Sverige som har dyrast mark, till reapris. Kommunen
har till Danderydsborna utlovat ett sdrskilt boende som mycket mojligt 1 stéllet blir bostédder och
dirmed en vinst pa tiotals miljoner kronor till képaren pé skattebetalarnas bekostnad. Det tiiltankta
korttidsboendet, som Danderydsborna ocksa blivit lovade, riskerar att inte heller det byggas pd
avsedd plats ga grund av felaktig hantering, okunskap, bristfalliga underlag och undermaliga avtal
med koparen. Det 4r ostridigt ett gynnande av enskild p& Danderydsbornas bekostnad.

Mot bakgrund av ovan, samt mitt tidigare inskickade 6verklagande, yrkar jag att Forvaltningsritten
upphiver Kommunfullméktiges i Danderyds kommun beslut i enlighet med Kommunallagen 13 kap

8 §,p. 1och4



