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Ange detta vid kontakt med domstolen

Danderyds kommun
Box 66
182 05 Djursholm

Lovisa Eriksson ./. Danderyds kommun
angiende laglighetsprévning enligt kommunallagen

Mojlighet att limna yttrande
Ni far tillfalle att yttra er 6ver innehallet i de bifogade handlingarna.

Om ni vill yttra er ska yttrandet vara skriftligt och komma in till domstolen senast
den 3 januari 2019.

Att skicka handlingar till domstolen
Kom ihag att alltid ange malnumret 14790-18 och vem som 4r avsindate.

Domstolen tar girna emot inlagor via e-post. Handlingar som skickas via e-post
behéver inte skickas pd annat sitt.

Vid frigor gir det bra att kontakta domstolen per telefon eller e-post.

Keriman Peksen, Domstolshandliggare
Telefon 08-561 68002

Bifogade aktbilagor: 37

Dok.Id 1048554 Sida 1 (1)
Besoksadress Postadress Telefon Fax (")ppettider
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag—fredag
Webbplats 115 76 Stockholm E-post 08:00—16:30

www.domstol.se/forvaltningsratt avd33.fst@dom.se



FORVALTNINGSRATTEN
[ STOCKHOLM

Till: Férvaltningsratten 1 Stockholm
Avd33 . fst@dom.se

Klagande/avsindare: Lovisa Eriksson, Stockholmsvigen 110, 182 61 Djursholm.
lovisa.eriksson@telia.com. Tel 0708/857909. Personnr: 701224-0102

Saken: Mal 14790-18 Avdelning 33 Yttrande angiende laglighetsprovning enligt
kommunallagen Overklagande av Kommunfullmiktiges i Danderyds Kommun beslut
Forséljning av del av fastigheten Ginnungagap 2 for uppforande av vérd- och

omsorgsboende, § 59, 11/6-18.

Yrkande: Beslutet har inte tillkommit i laga ordning och strider mot lagen, jag yrkar
ddrmed att forvaltningsratten upphéver Kommunfullmiktiges i Danderyds kommun

beslut i enlighet med Kommunallagen 13 kap 8 §, p. 1 och 4.

Danderyds kommun bestrider mitt verklagande av Kommunfullmiktiges i Danderyds
Kommun beslut Forséljning av del av fastigheten Ginnungagap 2 for uppférande av

vérd- och omsorgsboende, § 59, 11/6-18, och hemstiller att det ska avslés.

Jag vill hdrmed ytterligare fortydliga de stindpunkter och yrkande jag redogjort for i
mitt tidigare 6verklagande samt yttrande, med beaktande av synpunkter Kommunen
anfort.



1. Forséljning till underpris i strid mot 2 kap 8 § KL och statsstédsreglerna

Kommunen har inte sikerstéllt att det kommer att bvgeas vird- och omsoresboende samt

korttidsboende pd tomten, och inte bostdder: Kommunen péstdr i sitt senaste yttrande att “Det

aktuella avtalet bygger pé forutsittningen att en ny detaljplan ska antas for omradet i enlighet med
dess bilaga 2” och hinvisar dérmed indirekt till § 2 i avtalet som séger att “Parterna forbinder sig
dmsesidigt att verka for att ny detaljplan for Kv Ginnungagap i Djursholm, nedan kallad
Detaljplanen, antages och vinner laga kraft i huvudsaklig 6verensstimmelse med bifogad princip
{or plankarta, Bilaga 2.” Detta 4r en mycket vag formulering som inbjuder till oklarheter och
gransdragningsproblem eftersom begreppet ” i huvudsaklig 6verensstammelse” ér flytande. I och
med denna formulering har kommunen pa intet sitt sakerstillt att medborgarnas intresse av vard-
och omsorgsboende och korttidsboende kommer att tillgodoses, och det 4r hogst osikert att det
verkligen dr sd att 1 huvudsaklig 6verensstimmelse * innebér att det bara kommer att finnas
mdjlighet att bygga de tinkta virdboendena p& marken, och inte vanliga bostider. Formuleringen ar
som gjord f0r att invagga Danderydsborna i tron att vdrdboendena kommer att uppféras, nir
ordalydelsen i sjilva verket inte garanterar detta 6verhuvudtaget. Nar marken vil 6vergtt i
kdparens dgo, och om kdparen eller den som tréder i képarens stille viljer att i stillet anvinda
marken for att bygga bostader, 4r det Kommunen som i s4 fall miste starta en process for att hivda
avtalsbrott. D4 sitter kommunen fast i en l&ngvarig process och Danderydsborna fir inte sitt boende.
Mark fr bostéder &r mer vérd &n mark for vérd- och omsorgsboende, dérfor 4r forsiljningen en

forsdljning till underpris och strider mot 2 kap 8§ KL.

Kommunen har inte sakerstéllt att tillrickligt mycket mark kommer att finnas kvar for ett

korttidsboende i den storlek Danderydsborna behéver pa den idnnu icke fastichetsbildade

intilliggande tomten: Vidare anger plankartan bara de tinkta ungefirliga grinserna for tomten for
vérd- och omsorgsboende samt tomten for korttidsboende, inte heller hir har kommunen sikerstallt
att tillrackligt med mark finns kvar for korttidsboendet kommunen har tinkt bygga. Det osékert
formulerade avtalet sdger i § 3.1 “Korttidsboendets exakta omfattning och lokalisering bestims
under framtagandet av Detaljplanen.” Men eftersom s4 manga parametrar i avtalet &r oklara 4r det
uppenbart att kdparen av marken har ett 6vertag i den forhandlingssituation som kommer att uppsté
med kommunen: k6paren har mycket goda férhandlingsméjligheter vad giller bestimmandet av
storleken pa sin tomt eftersom fastighetsbildning 4nnu inte 4r gjord, képaren har alla kort p4 handen

eftersom inget vite finns med i avtalet om inget byggs eller inte byggs p4 ménga 4r. Utdver detta har



kdparen ett klart vertag 1 forhallande till Kommunen och dérmed indirekt gentemot
Danderydsborna nér det géller att forhandla med kommunen om storleken pé byggritten pd marken
samt uppdelningen av densamma pa de tv4 tomterna. Det ligger i kdparens intresse att £3 s& mycket
byggrétt pa sin mark som mdjligt, och kommunen har inga patryckningsméjligheter for att
sdkerstilla alla sina intressen eftersom inget vite finns och manga avtalsvillkor &r ofullstdndiga och
skall forhandlas med motparten. Ett avtalsbrott far verhuvudtaget inga ekonomiska konsekvenser

for képaren.

Risk for att bvgglov for bostider kan utfirdas istillet for byveslov for vard- och omsorgsboende:

Kommunen hévdar att det inte foreligger ndgon risk for att bygglov for bostader méste beviljas
eftersom aktuell detaljplan for omrédet inte har ndgon I6pande genomférandetid och ett arbete har
inletts angéende &ndring av detaljplanen till vardindamal (D), ddrmed skulle byggnadsndmnden ha
mojlighet att besluta att drendet om lov inte fir avgéras forrdn planarbetet har avslutats i enlighet
med 9 kap 28§ PBL. Felaktigt 4r att planarbete inletts for att géra om tomten till vardindamal (D),

det framgér av samrddshandlingen frén den 10 november 2014, ( htips://www.dandervd.se/Global/

Bygga.%20b0o.%20milj6/pagiende%20detaliplaner/Ginnungagap¥%201%200%202/

Planbeskrivning Ginnungagap_samrad.pdf'), att anvindningen av marken fortsitter att vara

bostdder inom hela kvarteret Ginnungagap som i nuvarande plan, men byggratten utikas (se under
rubriken Planf6rslaget, s. 9/12). Det 4r vidare osdkert om man kan hivda att planarbete verkligen
pégar i den bemérkelse som skulle kunna aktualisera tillimpningen av 9 kap 28§ PBL.
Kommunstyrelsen gav byggnadsndmnden i uppdrag den 9 juni 2014 att ta fram ett forslag till
detaljplan for omrddet Ginnungagap varp samréd hélls 13 november till 15 december 2014. Sedan
dess har ingenting hént i rendet, det &r tveksamt om man kan anse att ett arbete for dndring av
detaljplanen verkligen pagér nir samradet avslutats for fyra ir sedan och ingenting hint sedan dess.
Enligt kommunens egen hemsida forvintas ett drende som handliggs enligt reglerna om enkelt
planforfarande, vilket 4r det som galler for detta drende enligt samradshandlingen, avslutas pa
mellan 6-12 ménader. Den tiden har i detta 4rende allts3 éverskridits med minst tre ar, och dérefter

har inget planarbete skett §verhuvudtaget.

Fordelning av byggritten mellan parterna har ej gjorts, sledes stor risk for att ingen eller for liten

byggritt finns kvar till korttidsboendet: Kommunens eget tjansteutlatande for hur den riknat ut vad

tomten dr vérd har ingen béring pé avtalet mellan parterna vad giller uppdelningen av byggritterna.

Att kommunen i tjansteutldtandet 2018-03-09 K'S 2013/0163 sid 4 under rubriken



“Markprissétining” utgar ifréin en byggritt om 5 250 kvin BTA, utan négot som helst st6d i avtalet
med motparten, dr ovidkommande. Uppdelningen av byggratten om totalt 7000 kvm for hela tomten
skulle ha bestamts i avtalet, det finns inget som séger att den proportionerligt maste f6lja den
framtida fastighetsbildningen av de tvé tomterna, vilket kommunen verkar tro. Detta &r ett naivt
antagande kommunen gjort i férhéllande till en stark motpart som i torhandlingen med kommunen
har alla fordelar. Hade marken istéllet forblivit i kommunens dgo hade detta problem aldrig uppstatt,
uppdelningen av den s& virdefulla byggritten mellan de tv tomterna hade skett mellan samma
dgare, Danderyds kommun och alltsd dess skattebetalare, vilket hade sikerstallt den ekonomiska
aspekten. Det avtal som nu foreligger mellan parterna riskerar att f3 stora negativa ekonomiska och
praktiska konsekvenser f6r Danderydsboma och ar dirmed ett individuellt inriktat stéd till koparen 1
strid med 2 kap 8§ KL.

Visentligen fordndrade férutsittningar i avtalet mellan kommunen och Vectura fastigheter AB: En

annan viktig aspekt &r att tjdnsteutlitandena och den information Danderydsborna fatt bygger pé
grundforutsittningen att vard- och omsorgsboendet ska drivas av systerforetaget till Vectura
fastigheter AB, Aleris. Det framgér bla av tjinsteutlitandet 2018-03-09 KS 2013/0163 sid 3 under
rubriken Urvalsprocess, att Vectura fastigheter AB valts ut eftersom det visat .. .pé stor erfarenhet,
kapacitet och forméga att i samverkan med systerbolaget Aleris utveckla liknande projekt for
langsiktigt dgande och drift av vard- och omsorgsboende med god kvalitet. Att virdverksamheten
aterfinns i samma koncern gér att Vectura fastigheter sirskiljer sig bland de foretag som anmilt
intresse. Kommunen har ocksd goda erfarenheter sedan tidigare av vardgivaren Aleris, som for
ndrvarande driver Odinslunds #ldreboende i Djursholm.” Att Aleris skulle driva ldreboendet har
alltsd varit en avgérande forutsitting for att Kommunen ingick avtalet med Vectura fastigheter AB.
Vectura fastigheter AB har med all sékerhet knt till att detta har varit avgdrande for kommunen och
att kommunen inte hade ingatt avtalet med Vectura fastigheter AB om inte Aleris skulle driva
boendet. Det som hant sedan Kommunfullméktige fattat beslut i drendet den 11 juni 2018 &r dock
att hela Aleris virdverksamhet i oktober 2017 salts till Ambea, fore detta Carema. Vem som mu ir
tinkt att skota vérd- och omsorgsboende pa Ginnungagap ar oklart. Klart ir dock att denna
foréndring utgor en visentligen forandrad forutsitining av avtalet eftersom det faktum att Aleris
skulle driva boendet var ett avtalsvillkor for kommunen, dven om det inte framgar direkt av
kontraktet. Denna ofSrutsigbara och ddrmed bristande forutsittning innebir att det ingdngna avtalet
mellan kommunen och Vectura fastigheter AB &r ogiltigt i enlighet med forutséttningsldran och 36§

Avtalslagen.



Mot bakgrund av ovan, samt mitt tidigare inskickade overklagande samt yttrande, yrkar jag att
Forvaltningsrétten upphéver Kommunfullmaktiges i Danderyds kommun beslut i enlighet med

Kommunallagen 13 kap 8 §,p. 1 och 4



