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FORSLAG TILL YTTRANDE

Mal 18-19, avdelning 33
Alessandro Moro ./. Danderyds kommun angiende laglighetsprovning enligt
kommunallagen

Med anledning av att Alessandro Moro har 6verklagat Kommunstyrelsen i Danderyd
kommuns beslut av den 3 december 2018, KS 2018/0275 § 145, far Danderyds kommun
(Kommunen) ldmna f6ljande yttrande.

1. INSTALLNING TILL OVERKLAGANDET

Kommunen bestrider 6verklagandet och hemstéller att det avslas.

2. UTVECKLING AV TALAN
2.1 Riittsliga utgingspunkter

Vid laglighetsprovning enligt kommunallagen (nedan ”KL”) skall domstolen endast bedoma
det 6verklagade beslutets laglighet och inte dess sakliga innehdll eller lamplighet. Enligt 13
kap. 8 § KL skall foljaktligen ett kommunalt beslut upphivas endast om:

1. det inte har tillkommit i laga ordning;
2. beslutet hanfor sig till ndgot som inte dr en angeldgenhet for kommunen;
3. det organ som har fattat beslutet har dverskridit sina befogenheter; eller

4. beslutet strider mot lag eller annan forfattning.
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2.2 Bakgrund

Bostadsrattsforeningen Rudolf (Fastighetségaren) ansokte om éndring av detaljplanen for
fastigheten Gautiod 10 1 Danderyds kommun (Fastigheten) i syfte att kunna inreda fem
lagenheter 1 den befintliga huvudbyggnaden. Kommunledningskontoret ansag att en
plandndring vara lampligt eftersom huvudbyggnaden da skulle kunna utnyttjas pd ett béttre
sdtt utan att detta skulle paverka omrédet negativt. Byggnadsnidmnden beslutade den 13 april
2016, § 21, att ge kommunledningskontoret 1 uppdrag att i en planprocess prova mojligheten
att tilldta fem ldgenheter inom Fastigheten, se bilaga 1. Planarbetet skulle ske enligt
standardforfarande vilket innebér att antagande av detaljplanen skulle ske i
byggnadsndmnden.

For att reglera vissa frdgor om genomforandet av detaljplanen upprittades ett
exploateringsavtal (Avtalet) mellan Kommunen och Fastighetsdgaren. Eftersom framtagandet
av den nya detaljplanen skulle ske huvudsakligen i Fastighetségarens intresse, var det
angeldget for Kommunen att genom Avtalet lata Fastighetsidgaren forbinda sig att utféra och
bekosta samtliga atgérder avseende bebyggelsen inom Fastigheten och i1 anslutning till denna.
Fastighetségaren fick dven forbinda sig att fo6lja Kommunens styrdokument for dagvatten och
att f6lja Kommunens foreskrifter om avfallshantering och riktlinjer for tillgénglighet i
utemiljon. Genom Avtalet fick Fastighetsdgaren dven forbinda sig att acceptera de i
detaljplanen tillkommande utformningsbestimmelserna och rivningsférbudet utan
ersittningskrav.

Avtalet villkorades av kommunstyrelsens godkédnnande och av att detaljplanen vinner laga
kraft.

Avtalet innehéller inte ndgra dtaganden for Kommunens del med undantag for det mellan
parterna dmsesidiga dtagandet att verka for att detaljplanen for Fastigheten antas och vinner
laga kraft i huvudsaklig 6verensstimmelse med granskningshandling 2018-08-10.



23 Klagandens grunder och utveckling av talan

Till stod for sin talan har klaganden anfort att beslutet strider mot lag och utgdr ett
befogenhetsoverskridande.

Det som angrips dr Avtalets § 2 dér det anges att parterna forbinder sig Omsesidigt att verka
for att detaljplan for Fastigheten antas och vinner laga kraft i huvudsaklig 6verensstimmelse
med granskningshandling 2018-08-10.

Enligt klaganden ankommer det inte pA Kommunen att limna en saddan forbindelse i strid med
byggnadsndmndens rétt att enligt kommunallagen och PBL sjdlvstindigt anta eller avsla
forslaget. Den utféstelse som Kommunen l&dmnat innebér ett sddant stillningstagande till
planforslaget frin Kommunens sida som inte ligger inom kommunens befogenhet. Detta
eftersom Kommunen dérvid tagit sddan stéllning till och utdvat sddant inflytande dver det
beslut som ankommer pa byggnadsndmndens ledaméter att fatta.

24 Kommunens grunder for bestridande och utveckling av talan

I beslut den 13 april 2016 § 21 har byggnadsndmnden gett kommunledningskontoret i
uppdrag att i en planprocess prova mdjligheten att tilldta fem ldgenheter inom Fastigheten.
Kommunledningskontoret har séledes fatt ansvar for det praktiska arbetet och beredningen av
plandrendet genom hela planprocessen och denna avslutas med att kommunledningskontoret i
ett tjénsteutldtande anger sin bedomning av planforslagets lamplighet samt om
kommunledningskontoret tillstyrker eller avstyrker byggnadsnimndens antagande, se
aktbilaga 8.

Avtalet har upprittats i planprocessens slutskede 1 syfte att reglera genomforandet av den
detaljplan som planprocessen syftar till. Vid tidpunkten for Avtalets upprittande fanns en
granskningshandling daterad den 10 augusti 2018, men denna kunde bli foremal for yttranden
under granskningstiden (den 13 - 28 augusti 2018) som 1 sin tur kunde innebédra dndringar i
planforslaget.

Ett planforslag som tas fram pa uppdrag av en Fastighetsdgare antas inte om inte
Fastighetsdgaren har forbundit sig i avtal att utfora och bekosta de dtgdrder som kommunen
kraver. Ett exploateringsavtal uppréttas déarfor alltid innan ett planforslag antas. For att
parterna emellertid ska veta vilka forutsdttningar som géller for exploateringsavtalet s méste
hinvisning ske till det vid tidpunkten liggande planforslaget och i detta fall fanns
planforslaget bist beskrivet 1 granskningshandlingen den 10 augusti 2018.

Parterna 6verenskom dérfor i1 § 2 att dmsesidigt verka for att detaljplanen for Fastigheten
antas och vinner laga kraft i huvudsaklig 6verensstimmelse med granskningshandling 2018-
08-10.



Uttrycket att verka for betyder att parterna forbundit sig att arbeta for och géra vad de kan,
inom ramen for sina befogenheter, 1 syfte att detaljplanen huvudsakligen ska fa den
utformning som granskningshandlingen angav.

Detta betyder for Kommunens del att detaljplaneprocessen ska fortlopa enligt
byggnadsndmndens planuppdrag och plan- och bygglagens regelverk samt att
kommunledningskontorets arbete ska inriktas mot att ta fram ett planforslag 1 huvudsaklig
overensstimmelse med granskningshandlingen.

For Fastighetsdgarens del innebér atagandet att Fastighetsdgaren stéller sig positiv till
planforslaget i granskningshandlingen och att Fastighetsdgaren inte for egen del kommer att
motverka detta eller 6verklaga byggnadsndmndens beslut. Bestimmelsen innebdr ocksa att
Fastighetségaren dr inforstddd med att mindre justeringar kan komma att ske med anledning
av yttranden under granskningstiden.

Det 6msesidiga dtagandet i § 2 handlar sdledes om vilka mél parterna ska arbeta mot under
den fortsatta planprocessen och som angetts ovan sd ingar det i kommunledningskontorets
uppdrag att arbeta fram ett fardigt planforslag som kommunledningskontoret ocksa sjilv ska
ta stdllning till genom att tillstyrka eller avstyrka antagande. Med anledning av yttranden som
inkom under granskningstiden s har kommunledningskontoret gjort mindre justeringar i
planforslaget (vad avser en hisstopp) men forslaget 6verensstammer fortfarande
huvudsakligen med granskningshandlingen.

Av Avtalets § 13 framgar att det slutliga beslutet om detaljplanen ska fattas av
byggnadsndmnden och Avtalets giltighet har villkorats av att byggnadsndmndens antar
detaljplanen och att beslutet senare vinner laga kraft.

I Danderyds kommun dr det kommunstyrelsen som har den formella behorigheten att besluta
om exploateringsavtal och detta har att géra med att dessa avtal reglerar de ekonomiska
konsekvenserna av en planéindring. Aven om kommunstyrelsen formellt har godkint Avtalet
sa dr dess § 2 riktat till det organ i kommunen som har hand om det praktiska arbetet och
beredningen av planérendet, d v s kommunledningskontoret, och som ovan angetts s ingér
det 1 kommunledningskontorets uppdrag att prova sakfrdgan och att i ett tjansteutlatande
framldgga ett planforslag till byggnadsnidmnden.

3. Sammanfattning

Med hinsyn till att klagandena inte anfort ndgra omstindigheter som visar att grund for
undanrdjande av det overklagade beslutet foreligger enligt 13 kap 8 § KL ska dverklagandet
avslés.

Dag som ovan



Siv Ann Andermyr

Bilaga;
1. Byggnadsndmndens beslut om planuppdrag 2016-04-13, § 21.
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