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Ange detta vid kontakt med domstolen

Danderyds kommun

Ingvar Hertzman ./. Danderyds kommun
angiaende laglighetsprévning enligt kommunallagen

Yttrande i malet

Ni ska yttra er 6ver innehallet i de handlingar som bifogas samt inge kopia av det
overklagade beslutet. Yttrandet ska vara skriftligt och ges in till domstolen.

Yttrandet ska ha kommit in senast den 26 juli 2019. Nir tiden har gatt ut kan
domstolen komma att avgéra malet, ven om nagot svar inte kommit in.

Att skicka handlingar till domstolen

Kom ihag att alltid ange méalnumret 14457-19 och vem som ar avsindare.
Domstolen tar girna emot inlagor via e-post. Handlingar som skickas via e-post
behover inte samtidigt skickas pa annat sitt.

Mer information

Allmin information finns pa domstolens webbplats. Kontakta girna domstolen per
telefon eller e-post om ni har frigor.

Lena Holgate, Domstolshandlaggare
Telefon 08-561 68002

Bifogade handlingar: aktbilaga 1

Dok.Id 1121022

Sida 1 (1)

Besoksadress
Tegeluddsvigen 1

Postadress

Telefon
08-561 680 00

115 76 Stockholm

Webbplats

www.domstol.se/ forvaltningsratt

E-post

Fax Oppettider
08-561 680 01 mandag—fredag

08:00-16:00

avd33.fst@dom.se



Forvaltningsrétten i Stockholm

Danderyd 2019-08724 1 incsrarren

| STOCKHOLM

INKOM:  2019-06-24
MALNR:  14457-19
AKTBIL: 1

Overklagande av beslut gallande Exploateringsavtal for Skeppet 12 fattat
av Kommunstyrelsen i Danderyd 2019-05-27

Kommunstyrelsen har i 84 rubricerat avtal fattat beslut om gestaltningsfragor vilka ej varit
foremal for tillhorande plandrendes olika faser. Det ar detaljplanen och bara den som
foreskriver fastighetsagarens rattigheter. Kommunen har vare sig rétt att minska eller utoka
krav eller mojligheter i forhallande till detaljplan.

| 83 Bostader aberopas bade ett antal illustrationer och Detaljplanens planbeskrivning. Ingen
av dessa handlingar har nagon juridisk betydelse vid ett genomforande av bebyggelsen. | §4
stipuleras vidare ett antal krav som ej heller &r bindande vid projektgenomfdrande.

Kommunen har, genom 83 och 84, dverskridit sina befogenheter. Avtalet blir genom for-
farandet ogiltigt da lagstiftaren varit tydlig med hur fastighetsagarens och Gvriga berordas
rattigheter skall beaktas.

Det fortjanar i detta sammanhang att podngtera Bilaga 2 till Avtalet strider mot géllande plan
D90 (D77) vad avser utvidgning av gatuutrymme for Kevinge Strand. Forhallandet &r under
Detaljplanenens granskningsyttrande patalat. Det maste darfor vara en medveten handling
fran kommunen att bilagga denna handling. Servitut rader om byggforbud for denna
parkeringsyta som darfor av kommunen &r olagligt anlagd och aberopande av handlingar
maste darfor anses sakna stod i lag.

Enligt 812 i Avtalet har kommunen I|&mnat anvisning om tillampbara regler for
byggetablering. Enligt planbeskrivningen framgar att kommunen skall styra upp denna fraga i
exploateringsavtalet. Ingenstans framgar dock att kommunen tankt sig att sadan etablering
skall ske pa allméanplatsmark. Denna mark ar uppdelad i ett gronomrade samt i gatumark.
Ansvarig forvaltning i kommunen &r Tekniska Kontoret for bada ytorna.

For gronomradet mellan Edsvikens vatten och gatan Kevinge Strand rader byggforbud enligt
servitut. For denna yta dger inte Tekniska kontoret radighet varfor uppstéllning och inhagnad
av etablering &r utesluten.

For Kevinge Strand faller det pa sin egen orimlighet, av trafiksakerhetsskal eller
tillganglighet, att tillata etablering. Genom att i denna avtalsfraga éverlata till polisen att fatta
beslut om etableringsyta pa allméanplatsmark har Kommunstyrelsen Overskridit sina
befogenheter.



Enligt 8§13 i Avtalet atar sig exploatéren skydda en biotopskyddad allé till féljd av
miljobalken. For skador som fororsakas av entreprendren under byggnadstiden, men ej kraver
utbyte med nytt tréd, saknas varje form av kostnadsansvar. Vad varre ar att Avtalet genom
813 ger intryck av att kommunen beaktat krav enligt miljobalken till skydd av biotopskyddad
vaxtlighet. Verkligheten ar helt annorlunda da Avtalet i denna del endast géller under
entreprenadtiden medan exploatéren som fastighetsagare i framtiden har full frihet att utan
horande av nagon vidtaga beskarningar av trad i tomtgrans. Detta foljer av att biotopskydd
upphor att gélla i narhet av byggnad.

Denna fraga har i samtliga granskningsomgangar patalats av sakagare och évriga, men har
negligerats i varje planforslag av kommunen. Fragan blir aktuell da nya planen medger
utbyggnad med 2.1m i forhallande till gammal plan och befintlig byggnad. Konflikt med
Lindallén som ar omradets signum &r oundviklig. Genom att pa felaktigt vis aberopa vad som
géller enligt miljobalken har kommunen 6verskridit gransen fér den kommunala
kompetensen. Det &r uppenbart att kommunen inte forstatt att krav pa skyddsbiotop faller for
denna del av allén genom att medge den stora utékningen av balkongytor mot allétraden.

Av ovan anmalda skal far jag harmed 6verklaga rubricerade Kommunstyrelsebeslut.
Ingvar Hertzman

Kevinge Strand 5b
18257Danderyd



