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Kommunledningskontoret Datum Diarienummer

2019-10-03 KS 2019/0320

Anne Héannestrand

Forvaltningsrétten 1 Stockholm

Yttrande i mal om laglighetsprévning enligt
kommunallagen av kommunfullmaktiges beslut om
Revidering av kommunfullmaktiges program for
uppfoljning och insyn med tillhorande riktlinjer

Bakgrund

Olov Johansson har begért laglighetsprovning av beslut vid hanteringen av
drende om Revidering av kommunfullmdktiges program for uppféljning och
insyn med tillhérande riktlinjer (KS 2018/0333).

Forvaltningsritten 1 Stockholm har den 3 september 2019 1
forvaltningsrittens mal 15590-19 aktbilaga 12 forelagt Danderyds kommun
att yttra sig i anledning av begéiran om laglighetsprévning.

Installning
Kommunen bestrider verklagandet och hemstéller

e art overklagandet angdende fullméktiges beslut att bordlidgga drendet
avslas, och

e att 6verklagandet angaende ordforandens uttalade avsikt att inte
stdlla proposition avvisas.

Utveckling av talan

Rittslig utgangspunkt

Av 13 kap. 1 § kommunallagen (2017:725) framgar att varje medlem i en
kommun har ritt att fa lagligheten av kommunens beslut provat genom att
Overklaga beslutet till forvaltningsrétten.

Av 13 kap. 2 § kommunallagen framgér bland annat att beslut av
fullméktige far 6verklagas.

Vid laglighetsprovning enligt kommunallagen ska domstolen endast bedéma
det dverklagade beslutets laglighet och inte dess sakliga innehall eller
lamplighet. Enligt 13 kap. 8 § kommunallagen ska foljaktligen ett
kommunalt beslut upphévas endast om
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1. det inte har tillkommit i laga ordning,

2. beslutet hanfor sig till nagot som inte dr en angeldgenhet for kommunen,
3. det organ som har fattat beslutet har inte haft rétt att gora det, eller

4. beslutet strider mot lag eller annan forfattning.

Enligt 13 kap. 9 § kommunallagen framkommer dels att om ett fel har
saknat betydelse for drendets utgang behdver beslutet inte upphévas, dels att
detsamma géller om beslutet har forlorat sin betydelse till f6ljd av senare
intrdffade forhdllanden.

Av 5 kap. 50 § 1 st. 1 m. kommunallagen framgér att ett drende ska
bordldggas om det begirs av minst en tredjedel av de nérvarande
ledaméterna.

Omstandigheter

Den 10 juni 2019 holl kommunfullmdktige sammantréde i Banérsalen i
Djursholms slott.

Olov Johansson (S) yrkade bifall till kommunstyrelsens forslag till &ndring i
arende Revidering av kommunfullmdktiges program for uppfélining och
insyn med tillhorande riktlinjer (fortsittningsvis drendet), med att tillagg
skulle goras 1 riktlinjerna enligt foljande.

“Bestdllaren (kommunen) har att under entreprenadtiden gora lopande kvalitetskontroller for
att sdkerstdlla att upphandlad kvalitetsniva uppnds. Dérvid skall dven entreprendrers
personiella resurser granskas, i akt och mening, att sikerstdilla entreprenorens formdga att
uppritthdlla den kvalitetsnivd som stadgas i upphandlingskontrakt. !

Kommunfullméktiges ordférande Boris von Uexkiill (M) anforde att Olov
Johanssons forslag inte var berett. Ordforanden uttalade att han hade
avsikten att inte stdlla proposition pa Olov Johanssons yrkande.

Fullméktige fattade, genom acklamation, beslut att bordlégga drendet i sin
helhet.? Sluttiden f6r sammantradet hade da passerat.

Den 23 september 2019 avgjordes drendet i sin helhet av fullmiktige.

Klagandens grunder och utveckling av talan

Olov Johansson har ldmnat synpunkter pa handldggningen av drendet vid
kommunfullmiktiges sammantrdde den 10 juni 2019. Kommunen har
uppfattat att Olov Johansson, som det far forstas, 6verklagat foljande.

I Sammantradesprotokollet, férvaltningsrattens aktbilaga 7 i mal 15590-19.
2 Sammantradesprotokollet, forvaltningsrattens aktbilaga 7 i mal 15590-19.
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e Fullmiktiges beslut att bordldgga drendet.

e Ordforandens uttalade avsikt att inte stélla proposition.

Kommunens grunder for bestridande och utveckling av talan

Inledningsvis vill kommunen &nyo fortydliga att d&rendet har avgjorts i sin
helhet av fullméktige den 23 september 2019.

1.1 Fullmaktiges beslut att bordldgga drendet har i férsta hand tagits i laga
ordning, och strider varken mot lag eller annan foérfattning

Olov Johansson har reserverat sig mot fullméktiges beslut att bordldgga

drendet.? I sddana fall detta kan uppfattas som ett dverklagande av beslutet

om bordldggning, vill kommunen anfora foljande.

En laglighetsprovning ska endast bedoma beslutets laglighet och inte dess
sakliga innehall eller lamplighet. For att det ska kunna pastas att ett beslut
inte tillkommit i laga ordning (13 kap. 8 § 1 p. kommunallagen) krdvs en
invdndning att det forekommit ett fel vid sjdlva forfarandet nir beslutet kom
till. En sadan invandning kan t.ex. bestd i en invindning om jév, brister i
kallelse, beredning eller i beslutsforhet. Vidare ska ett beslut upphévas om
det strider mot lag eller annan forfattning (13 kap. 8 § 4 p.
kommunallagen).*

Av 5 kap. 50 § 1 st. 1 m. kommunallagen framgdr att ett drende ska
bordldggas om det begérs av minst en tredjedel av de nirvarande
ledaméterna.

Olov Johansson har i denna del hidvdat att ndgot omrdstningsforfarande
gillande bordldggningen inte forekom.> Kommunen bestrider detta
péstaende, har maste Olov Johansson ha misstagit sig. Kommunen vill
framhalla och understryka att fullméktige beslutade att bordlagga drendet
genom acklamation. Enligt forarbetena avgors ett beslut om bordlaggning
typiskt sétt genom acklamation, vilket innebdir att drendet far anses enhalligt
avgjort.°

Kommunen gor géllande i forsta hand att beslutet om bordldggning har
tagits 1 laga ordning och varken strider mot lag eller annan forfattning.
Overklagandet ska dérfor avslas i denna del.

3 Olov Johanssons inlaga, forvaltningsrattens aktbilaga 3 i mal 15590-19.

4Kommunen kan inte finna att Olov Johansson pastatt att beslutet hanfor sig till nagot
som inte dr en kommunal angeldgenhet (13 kap. 8 § 2 p. kommunallagen) eller att organet
som fattat beslut inte haft ratt att gora det (13 kap. 8 § 3 p. kommunallagen).

5 Olov Johanssons inlaga, forvaltningsrattens aktbilaga 3 i mal 15590-19.

6 Prop. 2008/09:21 s. 87.
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1.2 Fullmaktiges beslut om bordlaggning har i andra hand férlorat sin
betydelse och behover inte upphavas

Arendet har den 23 september 2019 avgjorts i fullmiktige.

Ett beslut behover inte upphdvas om det har forlorat sin betydelse till foljd
av senare intraffade forhallanden, jfr. 13 kap. 9 § kommunallagen. Av
forarbetena framgér att ett exempel pa detta kan vara att det beslutande
organet har fattat ett nytt beslut som vunnit laga kraft.”

Kommunen havdar i andra hand att beslutet om bordldggning, under alla
forhéllanden, har forlorat sin betydelse for drendets utgang till f6ljd av
senare intrdffade forhdllanden. Detta da drendet numera har avgjorts i
fullmiktige. Det saknas alltsd anledning att upphiva beslutet om
bordlidggning. Overklagandet ska i vart fall utifrdn detta avslas i denna del.

2. Ordférandens uttalade avsikt att inte stélla proposition gar inte att
overklaga

Olov Johansson har anfort att ordféranden tagit ett egenmaktigt beslut som
medfort att Olov Johansson frantagits sina demokratiska réttigheter, och
forsamlingen frantogs rétten och skyldigheten att rosta pa hans yrkande.®
sadana fall detta kan uppfattas som att Olov Johansson har 6verklagat
ordforandens uttalade avsikt att inte stilla proposition, vill kommunen
anfora foljande.

Av 13 kap. 2 § kommunallagen framgar att beslut av fullmdktige far
overklagas. I forevarande fall har ordforanden redogjort {or sin avsikt att
inte stilla proposition, vilket alltsé inte gar att overklaga.

Kommunen far vidare notera att kammarrétten bedomt att beslut av
ordforanden 1 olika procedurfragor inte ar 6verklagbara (Kammarrétten i
Goteborg, beslut den 23 maj 2018 1 mal nr 420-18; se dven SOU 1982:41 s.
88f).

Kommunen hivdar att det inte 4r mojligt att 6verklaga ordforandens
uttalade avsikt att inte stélla proposition. Overklagandet ska darfor avvisas i
denna del.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis bestrider kommunen Olov Johanssons dverklagande pé

grund av

7 Prop. 2016/17:171 s. 445.
8 Olov Johanssons inlaga, Forvaltningsrattens aktbilaga 4 i mal 15590-19.
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e att Olov Johansson inte anfort nagra omstandigheter som visar att
grund for undanrdjande enligt 13 kap. 8 § kommunallagen foreligger
angdende fullméaktiges beslut att bordlagga drendet samt att beslutet,
under alla forhallanden, har forlorat sin betydelse till f6ljd av senare
intraffade forhallanden, varfor 6verklagandet 1 den delen ska avslas,

e att ordférandens uttalade avsikt att inte stélla proposition inte gér att
overklaga, varfor overklagandet i den delen ska avvisas.

Anne Héannestrand
Kommunjurist

Expedieras
Forvaltningsritten 1 Stockholm, avd33@dom.se
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