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Ange detta vid kontakt med domstolen

Danderyds kommun

Ingvar Hertzman ./. Danderyds kommun
angiaende laglighetsprévning enligt kommunallagen

Yttrande i malet

Ni ska yttra er 6ver innehallet i de handlingar som bifogas. Yttrandet ska vara
skriftligt och ges in till domstolen.

Yttrandet ska ha kommit in senast den 21 oktober 2019. Nir tiden har gatt ut kan
domstolen komma att avgéra malet, ven om nagot svar inte kommit in.

Att skicka handlingar till domstolen

Kom ihag att alltid ange méalnumret 14457-19 och vem som ar avsiandare.
Domstolen tar girna emot inlagor via e-post. Handlingar som skickas via e-post
behover inte samtidigt skickas pa annat sitt.

Mer information

Allmin information finns pa domstolens webbplats. Kontakta giarna domstolen per
telefon eller e-post om ni har fragor.

Anette Roos, Domstolshandlaggare
Telefon 08-561 68005

Bifogade handlingar: aktbilaga 12

Dok.Id 1151793 Sida 1 (1)
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Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag—fredag
Webbplats 115 76 Stockholm E-post 08:00-16:00
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Overklagande av kommunstyrelsens beslut att godkénna avtal om
exploatering pa fastigheten Skeppet 12 — laglighetsprovning enligt
kommunallagen

Yttrande 6ver tillsanda aktbilagor 8-10.

For aktbilaga 8-inga synpunkter
For aktbilaga 9- inga synpunkter
For aktbilaga 10- synpunkter enligt nedan

§3 Bostader och 84 Gestaltning

Kommunen har bestridit Overklagande av beslut gallande Exploateringsavtal. | bestridandet
hévdas att, program for gestaltning kan inforas i planbeskrivningen, om kommunen finner det
angel&get.

| exploateringsavtalet kallas en sadan handling Bilaga 5. | avtalets paginerade sidor 1-12 finns
ingen sadan bilaga, i stallet inrymmer det bilagor 1 - 4. | material som pa begéran erhallits finns
en handling som kallas bilaga 5 som ej ar rubricerad och som ar uppréttad av exploatorens
arkitekt och som ar en ren partsinlaga och som saknar varje form av kommunalt samverkans-
inslag. Handlingen &r ej paginerad och ar delvis handritad pa ett satt som gor den omajlig att
tyda, exempelvis kan darvid inslag av balkonger inte identifieras.

| avtal om exploatering foreslas att framtaget gestaltningsprogram skall inga i plan-
beskrivningen. Som framgar av ovanstaende finns dverhuvudtaget ej nagon handling benamnd
Gestaltningsprogram. Hur kan innehallet kontrolleras om exempelvis antalet sidor ar obekant
och ej blivit foremal for granskning vid genomgang av planbeskrivningen?

Kommunstyrelsen har 6verskridit sina befogenheter genom att fatta beslut pa och traffa
overenskommelse om avtal pa basis av en handling som inte gar att harleda eller blivit foremal
for granskning oavsett om byggnadsndmnden vid sin myndighetsutévning &r fortsatt
sjalvstandig. Denna fraga ar for detaljplanen for Skeppet 12 av central betydelse.

85 Servitut for gang- och cykelvag

Det foreligger olika servitut i planomradet och dess nérhet. Jag har forvaxlat servitut enligt
bilaga 2 med annat och har darfor ej langre nagon anmarkning pa 85.



8§12 Byggetablering pa allman platsmark

Kommunens yttrande ar vilseledande och kan ge intryck av att avtalet foljer tidigare
information i arendet. Saklaget dr annat och maste tydligen ater betonas. | alla omgangar av
granskningshandlingar har information redovisats att exploateringsavtal skulle komma att
upprdttas. | sadant skulle fragor om byggetablering och provisoriska anordningar skrivas in och
regleras. Ingenstans eller nagon gang har darvid antytts att dessa fragor skulle l6sas utanfor
planomradet.

Helt plotsligt i exploateringsavtalet skriver kommunen att etablering pa allmanplatsmark ar en
polisiar fraga som inte kan styras av kommunen annat &n genom Tekniska Namnden som ar
tillsynsmyndighet. Under granskningsomgangarna har vi, trots framforda 6nskemal, forvagrats
insyn i exploateringsavtalet trots att det lika ofta ingatt som del av planbeskrivningen. Det finns
gott om yta inom planomradet som lampar sig for dessa andamal. Anda dristar sig kommunen
till att meddela att for andamalet hanvisa till allméanplatsmark och polisen.

An en gang maste tydligen poangteras att aktuell mark genom servitut dr skyddad fran
bebyggelse vare sig den ar i form av permanent, tillfallig eller parkering. D& omradet ligger
utom planomradet for Skeppet 12 galler dessutom strandskydd. Dessa fakta kan ej avtalas bort
i avtalet och, som gjorts, ansvarsmassigt overféras pa annan part an kommunstyrelsen.
Kommunstyrelsen har darigenom 6verskridit sina befogenheter.

§13 Skydd av vegetation

| samtliga granskningsgenomgangar for planarendet har sakdgare och andra betonat att det
framfor (soder om) fastigheten Skeppet 12 ligger en biotopsskyddad Lindallé som i detaljplanen
maste skyddas till varje pris. Fran kommunen har héavdats att frdgan skall avtalas i exploa-
teringsavtal och ej hanteras i detaljplanen. Det &r ocksa kommunens standpunkt i exploaterings-
avtalets 813 samt nu i aktbilaga 10 dar dessutom straffsanktionering berérs om miljobalkens
regler ej beaktas. Kommunens argumentation stammer ej med lag, dd kommunen i detaljplan
medger utskjutande balkonger 2.1 meter fran befintlig byggnad och darvid kommer i konflikt
med tradens kronor. Pa grund av detta samband som medfor narhet till byggnad upphor bio-
topsskyddet att gélla. 1 stéllet géller Jordabalken som lag och fastighetségaren ges rétt att sjalv
hévda fastigheten.

Da kommunen i §13 fattat beslut som strider mot lag och 6verskridit sina befogenheter vidhaller
jag min tidigare instéllning.

Sammanfattning

Efter att ha fatt ta del av kommunens synpunkter har dessa ovan kommenterats. §5
Servitut/gang och cykelvagar har jag tyvarr missuppfattat och 6verklagandet dras darfor tillbaka
avseende denna punkt.

Ovriga grunder for dverklagande kvarstdr. Som gemensam anmérkning och yttrande far jag
dessutom patala att kommunen i yttrandet anvander formuleringar som "vedertaget sétt”. Detta
kan ej styrkas och darfor ej tas i beaktande.



