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115 76 Stockholm
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FORSLAG TILL YTTRANDE

Mal 14457-19, avdelning 33
Ingvar Hertzman ./. Danderyds kommun angiende laglighetsprovning enligt
kommunallagen

Med anledning av att Ingvar Hertzman har 6verklagat Kommunstyrelsen i Danderyds beslut
av den 27 maj 2019 § 87 far Danderyds kommun (Kommunen) l&mna f6ljande yttrande.

1. INSTALLNING TILL OVERKLAGANDET

Kommunen bestrider 6verklagandet och hemstiller att det avslas.

2. UTVECKLING AV TALAN

2.1 Riittsliga utgangspunkter

Vid laglighetsprévning enligt kommunallagen (2017:725) (nedan ”KL”) skall domstolen
endast bedoma det 6verklagade beslutets laglighet och inte dess sakliga innehall eller
lamplighet. Enligt 13 kap. 8 § KL skall f6ljaktligen ett kommunalt beslut upphivas endast
om:

1. det inte har kommit till pé ett lagligt sétt,
2. beslutet ror ndgot som inte dr en angeldgenhet for kommunen,
3. det organ som har fattat beslutet inte har haft ritt att gora det, eller

4. beslutet strider mot lag eller annan forfattning.
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2.2 Bakgrund

Bostadsrattsforeningen Skeppsviken (Exploatdren), som dr dgare till fastigheten Skeppet 12 i
Danderyds kommun (Fastigheten), avser att omvandla befintlig byggnad inom Fastigheten till
bostdder. Byggnadsndmnden har, 2015-04-26 § 50, gett ett planuppdrag for att i en
planprocess prova forutsédttningarna for tillbyggnad och dndrad anviandning fran kontor till
bostader.

I syfte att reglera genomforandet av detaljplaneforslaget har kommunledningskontoret tagit
fram ett forslag till exploateringsavtal (Avtalet) mellan Kommunen och Exploatdren. Avtalet
ar villkorat av att detaljplanen antas av byggnadsnimnden genom beslut som vinner laga
kraft, 1 annat fall 4r Avtalet till alla delar forfallet.

Genom det nu 6verklagade beslutet godkdnde Kommunstyrelsen Avtalet, med en mindre
justering av en mening i texten.

23 Klagandens grunder for overklagandet
Klaganden anfor huvudsakligen foljande till stod for sin talan.

1. Kommunen har dverskridit sina befogenheter avseende gestaltningsfrdgor genom
Avtalets § 3 och § 4. Kommunen har varken ritt att minska eller utdka krav eller
mojligheter 1 forhdllande till detaljplaner.

2. Servitutsomrddet 1 Avtalets bilaga 2 strider mot géllande detaljplan, D90 (D77) vad
avser utvidgning av gatuutrymme for Kevinge Strand och dberopande av handlingar
maéste anses sakna stdd 1 lag.

3. Kommunen har 6verskridit sina befogenheter genom att 1 § 12 dverlata till polisen att
fatta beslut om byggetablering pd allmén platsmark.

4. Kommunen har éverskridit sina befogenheter genom att i § 13 hénvisa till
miljobalken vad giller biotopskydd for befintliga allétrad.

24 Kommunens grunder for bestridande

24.1 Gestaltningsfragor

Kommunen kan i en detaljplan reglera utformning av delar av byggnadsverk,
fasadutsmyckningar, material och fargsittning samt typer av byggnader. Eftersom
planbestimmelser dr bindande ska endast de bestimmelser inféras som ar nodvéandiga for att
planens syfte ska uppnés. Bestimmelser infors som regler nir det finns sirskilda skil att ta
hénsyn till, som forhéllanden pé platsen eller i omgivningen. Bestimmelser om utformning

betecknas pa plankartan med f.



Ovrig &syftad gestaltning infors ofta i planbeskrivningen som anger hur planen &r tinkt att
genomforas. Planbeskrivningen dr inte bindande for exploatéren och om kommunen finner
det angeldget att byggnader utformas pé visst sétt sa kan bestimmelser om detta regleras i ett
exploateringsavtal ddr kommunen och exploatoren civilrdttsligt avtalar om byggnationens

utformning och ofta hinvisas dé dven till ett gestaltningsprogram.

Nar det géller Skeppet 12 har Kommunen, enligt nu gillande forslag till detaljplan, endast ett
fatal bindande planbestimmelser géllande utformningen och framtaget gestaltningsprogram
foreslas ingd 1 planbeskrivningen. I Avtalet har sedan Kommunen och Exploatoren avtalat att
gestaltningsprogrammet ska foljas vilket innebér att detta &r civilrittsligt bindande mellan
parterna. Parterna 1 Avtalet dr Exploatdren och Kommunen genom Kommunstyrelsen och
som framgdr av § 20 andra stycket s dr inte Avtalet bindande for andra organ i Kommunen, t

ex byggnadsndmnden.

Fragan om byggnationens gestaltning har hanterats pa ett vedertaget sitt helt 1 enlighet med
plan- och bygglagen (2010:900) och Kommunen har inte dverskridit sina befogenheter.



24.2 Servitut for gang- och cykelvig

Bilaga 2 till Avtalet avser att dskadliggora det servitutsomrdde som parterna dverenskommit
att Kommunen ska fa nyttja for gang- och cykelvég pa Fastigheten. Det &r inte frdga om
parkering eller utvidgning av gatumark utan om ett avtalsservitut pa kvartersmark.
Detaljplaneforslaget forbjuder uppforande av byggnad, men inte anliggande av gdng- och
cykelvdg. Vad nu gillande detaljplan stipulerar eller vad som anlagts pé fastigheten tidigare
kan inte bli foremal for Forvaltningsrittens provning i detta mal.

Kommunens hantering av fragan strider inte mot lag.

2.4.3 Byggetablering pd allmdn platsmark

Enligt 3 kap 1 § ordningslagen (1993:1617) far en offentlig plats inom detaljplanclagt
omrdde, inte utan tillstind av polismyndigheten anvédndas pa ett sétt som infe stimmer
overens med det andamal som platsen har upplétits for eller som inte ér allmént vedertaget.
Det ér alltsa enligt lag polismyndigheten som beslutar om upplatelse av allmén plats. Inom
Kommunen ér det Tekniska kontoret som hanterar frigan generelit och det kan dven gélla
upplag och stingsel pa Fastigheten dér parterna avtalat att samrad ska ske i god tid fore
byggstart. Regleringen av stidngsel- och upplagsfragor har skett for att trygga allménhetens
sakerhet och for trafiksékerheten.

Det Avtalet uttalar ér att Exploatdren har skyldighet att samrdda med Kommunen om vilka
ytor som behovs for byggetablering. Avtalet utpckar dock inte nagon specifik plats. Vidare
erinras ockséd om att polismyndighetens tillstand krédvs for etablering pa allmén plats.

Kommunen har hanterat fragan om byggetablering pa vedertaget sétt och helt i enlighet med
ordningslagens bestimmelser. Kommunen har inte dverskridit sina befogenheter.

2.4.4 Skydd av allétrid och annan vegetation

Tréadallén ldngs Kevinge strand dr biotopskyddad enligt 7 kap 11 § miljobalken (1998:808)
och forordningen (1998:1552) om omradesskydd enligt miljobalken m.m. Detta betyder att
atgdrder inte far vidtas med traden som kan skada dessa utan dispens fran Lansstyrelsen. For
brott mot omradesskydd kan adomas boéter eller fingelse 1 hogst tva ar enligt 29 kap 2 §
miljobalken. Ett biotopskydd innebir en markering att sdrskilt vardefulla naturvirden
foreligger och skyddet géller dven for fastighetsdgaren.

Niér biotopskydd inte foreligger fér fastighetsdgaren normalt sjélv vidta atgérder med sina
trdd, men marklov och strandsskyddsdispens kan erfordras. Daremot far nigon annan aldrig
utan tillstind av fastighetsigaren félla eller skada dennes trid.

I Avtalet har civilrittsligt reglerats vilka forsiktighetsmétt som Exploatéren och dennes
entreprendr ska vidta med allétrdden, och med Kommunens vegetation i1 dvrigt, 1 syfte att
skydda dessa. Om bestimmelserna inte foljs och vegetationen skadas kan



skadestdndsskyldighet uppkomma med belopp motsvarande vérdet av den skada som
Kommunen har dsamkats. Det hoga vitesbeloppet som har uppstillts for allétrdden har skett 1
syfte att Exploatoren och dennes entreprendr ska iaktta storsta forsiktighet.

Att skada annans trid eller vegetation utgdr ocksa ett brott och den ansvarige kan &démas upp
till tvd ars fangelse for skadegorelse enligt 12 kap 1 § brottsbalken (1962:700). Om den
skadade egendomen har stort kulturellt eller ekonomiskt véirde kan grov skadegorelse
foreligga enligt 12 kap 3 § brottsbalken och gérningen kan adomas fangelse upp till sex ar. Att
allétraden &r biotopskyddade kan alltsé vara en forsvarande omstandighet, men har egentligen
inte ndgon betydelse vare sig for straff eller skadestdndsskyldighet. Detta géller bade under
exploateringen, men dven for framtiden.

Kommunen har i avtalet hanterat fragan om skydd av allétraden och ovrig vegetation pa
ett vedertaget satt och helt i enlighet med gallande lagstiftning pa omradet. Kommunen
har inte 6verskridit sina befogenheter.

3. Sammanfattning

Med hinsyn till att klagandena inte anfort ndgra omstandigheter som visar att grund {for
undanrdjande av det 6verklagade beslutet foreligger enligt 13 kap 8 § KL ska dverklagandet
avslas.

Dag som ovan

Siv Ann Andermyr



