DANDERYDS KOMMUN Yttrande

Datum Diarienummer

2020-01-21 KS 2020/0028

Forvaltningsrétten 1 Stockholm
Avdelning 33
11576 STOCKHOLM

Yttrande i mal nr 25331-19 angaende laglighets-
provning av kommunfullmaktiges i Danderyd beslut
den 14 oktober 2019 (§ 134) om revidering av allmanna
lokala ordningsforeskrifter

Yrkande och grund for yrkandet

Danderyds kommun yrkar att forvaltningsrétten ska avslé éverklagandet av
kommunfullmiktiges beslut den 14 oktober 2019 (§ 134) om dndring av de
lokala ordningsforeskrifterna.

Overklagandet avser, si som det kan forstds, endast den del av indringen av
§ 12 som avser forbud mot tiggeri. Kommunen kan inte se att det skulle
avse dndringen i § 3 om vilka platser som ska jimstéllas med offentlig plats
eller kravet i § 12 pa tillstdnd for insamling av pengar i bossor eller liknade.
Kommunen forutsitter att forvaltningsritten ger kommunen majlighet att
yttra sig om forvaltningsriatten kommer fram till att 6verklagandet omfattar
dessa dndringar.

Den klagande anger i 6verklagandet att ett forbud mot tiggeri &r ett slag i
luften och stridet mot principen om alla ménniskors lika virde. Hon
hénvisar sedan till en skriftlig reservation mot beslutet och en broschyr fran
bland andra Svenska kyrkan och olika frivilligorganisationer rubricerad ”En
missriktad insats — om tiggeriforbud och varfor de inte bor inforas i
Sverige”. Klaganden har emellertid inte anfort pa vilken grund hon anser att
beslutet om tiggeriforbud ska upphivas. Savitt man kan forsta de ndmnda
hinvisningarna fir hon dock antas mena att beslutet skulle strida mot 3 kap
8 och 12 §§ ordningslagen; att en forutséttning for att anta
ordningsforeskrifter dr att de behovs for att upprétthalla den allménna
ordningen och att de lokala ordningsforeskrifterna inte far ligga onodigt
tvang pé allménheten eller annars gora obefogade inskrdankningar i den
enskildes frihet. Hanvisningen till broschyren kan ocksé tolkas omfatta att
hon aberopar att beslutet skulle strida mot yttrandefriheten i 2 kap. forsta
stycket 1 regeringsformen.
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Danderyds kommun &beropar som grund for sitt yrkande att beslutet inte
strider mot lag pa det sétt som den klaganden fir uppfattas mena att det
skulle gora.

Utveckling av talan

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2018 ref. 75 kommit fram till att
tiggeri ligger inom ramen for vad kommuner kan reglera i lokala
ordningsforeskrifter. Hogsta forvaltningsdomstolen lagger fast att
kommunerna har erhallit ett 6ppet bemyndigande i friga om lokala
ordningsforeskrifter som inte begransar foreskrifterna till visst innehéll och
att det inte regleras vilken typ av foreskrifter - forbud, tillstandsplikt,
anmaélningsplikt och s vidare - som kan meddelas.

Ett forbud mot tiggeri ligger saledes inom vad som inom ordningslagens
bestimmelser kan inforas for att uppratthalla ordningen pé offentlig plats.

Nir det giller bedomningen av om ett forbud behovs klargér Hogsta
forvaltningsdomstolen i samma dom f6ljande.!

e Det finns inte ndgot krav pé att kommunen kan visa att den stérning
som foreskriften avser att regler har en viss omfattning eller grad for
att kommunen ska fa infora foreskriften.

e Foreskriften far inforas 1 forebyggande syfte.

e Det kan inte krévas att en kommun presterar ndgon utredning till
stod for att foreskriften behovs.

Det beslut som laglighetsprovningen avser dr fattat att Danderyds kommuns
hogsta beslutande organ och dess beslutande forsamling,
kommunfullméktige. Det handlar inte om vad négon enskild fortroendevald
tycker, vilket klaganden péstir genom sin hanvisning till den skriftliga
reservationen. Kommunfullméktige i Danderyd har bedomt att ett forbud
behovs. Forvaltningsritten ska, utifran vad Hogsta forvaltningsdomstolen
fastlagt, inte omprova denna bedomning. Det 6verklagade beslutet ligger
saledes inom ramen for 3 kap 8 § ordningslagen.

Nir det giller om en foreskrift ar for langtgaende och darmed skulle kunna
strida mot 3 kap 12 § ordningslagen anforde Hogsta Forvaltningsdomstolen
foljande.

' Utdrag ur HFD 2018 ref. 75: ”Hérvid maste framhéllas att det vid prévningen av om en
foreskrift har ett sddant syfte att den utgor en ordningsforeskrift inte kravs att kommunen
visar att ndgot har kommit att utgéra en stérning av viss omfattning eller grad for att den
aktuella foreteelsen ska fé regleras. Kommunerna ér oforhindrade att i forebyggande syfte
besluta olika ordningsforeskrifter avseende sadant som typiskt sett kan innebéra storningar,
t.ex. lastning av varor, schaktning och griavning, hdgtalarutsindningar, fortéring av alkohol
osv. Av det sagda foljer att det inte heller kan krévas av en kommun att den presenterar
nagon utredning till stod for att foreskriften behovs.”
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“En foljd av att det har éverldmnats till kommunerna att meddela
ordningsforeskrifter dr att dessa inte bara kommer att spegla skiftande
lokala forhdllanden utan dven de beslutande organens, dvs.
kommunfullmdktiges, bedomning av behovet av en viss reglering. Mot denna
bakgrund bor vid en éverprovning en kommuns bedomning underkdnnas
endast om det star klart att en ordningsforeskrift dr for langtgaende eller
for ingripande pd den aktuella platsen.”

Kommunfullméktige i Danderyd har begrinsat forbudet till att avse vissa
platser. Den klagande har inte anfort att forbudet skulle vara for 1dngtgdende
eller for ingripande pa dessa platser. Hogsta forvaltningsdomen har i sin
provning av penninginsamling i form av tiggeri i HFD 2018 ref. 75 i sig
bedomt att ett forbud inte gor obefogade inskrankningar i den enskildes
frihet nér det begransas geografiskt och det saknas anledning att ifragasitta
behovet av reglering avseende de platserna. Forbudet dr formulerat sa att det
uppfyller de krav som Hogsta forvaltningsrétten i 6vrigt definierar for att en
sadan har ordningsforeskrift ska vara tillaten.

Danderyds kommun far papeka att de lokala ordningsforeskrifterna tar sikte
pa behovet att reglera ordningen pé offentlig plats. De ar inte en vardering
av den enskilda personen som tigger eller att den personen inte har samma
viarde som ménniska som personer som inte tigger. Beslutet strider séledes
inte mot ndgon grundlidggande princip om alla ménniskors lika virde. Det
tar inte sikte pa viss grupp av personer och dr darfor inte diskriminerande.

Med all respekt for de organisationer som tagit fram den av den klagande
aberopade broschyren far Danderyds kommun papeka att avsikten med att
samla in pengar, atervinningsavfall eller flaskor/burkar med pant genom
tiggeri inte ligger inom ramen for vad som ar med stod av yttrandefriheten
kommunicera sin ndd. Avsikten dr att fa pengar. Att vddja om konkret hjélp
1 form av pengar, atervinningsavfall, flaskor/burkar med pant eller annat
som latt kan omsattas till pengar dr inte ett uttryck for yttrandefrihet i
grundlagens mening.

Danderyd dag som ovan

Hanna Bocander Johan Lindberg
Kommunstyrelsens ordférande Tf kommundirektor
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