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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Kommunfullmiktige i Danderyds kommun (kommunen) beslutade den

14 oktober 2019, § 139, att infora dndringar 1 3 § och 12 § i kommunens
lokala ordningsforeskrifter. Beslutet avsag bland annat dndring av 12 § i
form av att pé vissa sirskilt angivna geografiska platser i kommunen infora
forbud mot “’passiv insamling av pengar (tiggeri)” samt aktiv insamling av

pengar, atervinningsavfall och flaskor/burkar med pant (tiggeri)”.

Anita Enflo yrkar att kommunens beslut ska upphdvas och att kommunens
yttrande till domstolen ska avvisas. Hon for, inom klagotidens utgéng, bland
annat fram foljande till stod for sin talan. Hon instimmer 1 Miljopartiets
reservation i drendet och hanvisar till den bifogade skriften En missriktad
insats fran april 2019. Ett forbud blir ett slag 1 luften och skapar hat mot
dem som har det sémst 1 samhéllet och strider mot principen om alla
mainniskors lika viarde. Hatet har fatt bred spridning pé sociala medier och i
socialnimndens ordférandes tilldgg i bilaga 2 till socialndmndens protokoll

frdn den 17 juni 2019, § 96.

Anita Enflo for, efter klagotidens utgang, vidare fram bland annat foljande.
Det ska inte vara kriminellt eller forbjudet att vara fattig. Att utelimna
ensamma utsatta personer maste strida mot deklarationen om de ménskliga
rattigheterna. Socialndmndens yttrande visar pa diskriminering, rasism och
kollektiv bestraffning. Det &r en viss folkgrupp som utpekas och bestraffas
kollektivt. Oron manga ként vid atervinningsstationerna hade forsvunnit om
man hade infort fastighetsndra insamling av dtervinningsbart material, ndgot
som &r i linje med de nationella avfallsforeskrifterna. Stdrningarna ér inte
stora och hon kinner sig sjélv inte pdhoppad. For alla som stér ordningen
giller regler mot forargelsevickande beteende, oberoende av folkgrupp. Att
o0dmjukt tigga om pengar kan inte vara forargelsevickande beteende.

Konventionen for ménskliga rattigheter och allas lika vérde ar inskriven i
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svensk lag. Ett forbud mot tiggeri krinker de méinskliga réttigheterna. Alla
ar vi lika vérda. Till stod for sin talan ger hon dven in ett yttrande frén ett
annat mal om liknande ordningsforeskrifter som hon &beropar som sitt eget i

tillampliga delar.

Kommunen anser att Overklagandet ska avslas och for till stod for sin talan
fram bland annat foljande. Som det kan forstas avser overklagandet endast
den del av dndringen av 12 § som avser forbud mot tiggeri. Klaganden har
inte anfort pa vilken grund hon anser att beslutet om tiggeriforbud ska
upphivas. Hon kan antas mena att beslutet skulle strida mot 3 kap. 8 och

12 §§ ordningslagen (1993:1617). Héanvisningen till skriften kan ocksa
tolkas omfatta att hon beropar att beslutet skulle strida mot yttrandefriheten
12 kap. 1 § forsta stycket p. 1 regeringsformen, RF. Beslutet strider inte mot
lag pa det sétt som klaganden far uppfattas mena. Hogsta
forvaltningsdomstolen har 1 avgorandet HFD 2018 ref. 75 kommit fram till
att tiggeri ligger inom ramen for vad kommuner kan reglera i lokala
ordningsforeskrifter. Kommunfullméktige har bedémt att ett forbud behdvs
och beslutet avser inte ndgot som nagon enskild fortroendevald tycker.
Ordningsforeskrifterna tar sikte pa behovet att reglera ordningen pa offentlig
plats och idr inte en vdrdering av den enskilda personen som tigger eller att
den personen inte har samma ménniskovérde som personer som inte tigger.
Beslutet strider saledes inte mot nagon grundlidggande princip om alla
manniskors lika véirde. Det tar inte heller sikte pa nagon viss grupp av

personer och dr darfor inte diskriminerande.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrittens provning

Det 6verklagade beslutet avser ett kommunalt beslut om att anta dndringar

av lokala ordningsforeskrifter. Beslutet kan ddrmed endast provas i den for
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laglighetsprovning stadgade ordningen enligt 13 kap. kommunallagen
(2017:725) (jfr 3 kap. 26 § tredje stycket ordningslagen). Det innebér att
forvaltningsratten inte kan bedoma lampligheten eller skdligheten i beslutet.
Provningen avser endast om beslutet ska upphévas eller inte och kan bara

ske i den begrinsade omfattning som anges i 13 kap. 8 § kommunallagen.

Av 13 kap. 8 § kommunallagen framgar att ett 6verklagat beslut ska
upphivas om

1. det inte har kommit till pa lagligt sétt,

2. beslutet ror ndgot som inte dr en angeldgenhet for kommunen eller
regionen,

3. det organ som har fattat beslutet inte har haft rétt att gora det, eller

4. beslutet annars strider mot lag eller annan forfattning.

Provningen dr dven begrinsad till de omstdndigheter som klaganden har
hanvisat till fore 6verklagandetidens utgéng. I praxis uppstills en restriktiv
hallning i1 forhallande till att klaganden maste hinvisa till de faktiska
omstandigheter som kan medfora att det finns grund for att upphéva det
overklagade beslutet. Kravet géller oberoende av om samma eller liknande
omstandigheter har aberopats 1 ett annat mal rorande motsvarande fraga. En
klagande behover dock inte ange vilken lag eller annan forordning som
kommunens beslut anses strida mot (se Hogsta forvaltningsdomstolens

beslut den 15 september 2015 i mal nr 7810-13).

Klaganden har vid laglighetsprovning inte mdjlighet att under processens
ging komplettera sitt dverklagande savida det inte ror fortydliganden och
preciseringar av omsténdigheter som i ritt till har angivits (jfr bl.a. RA 1994
ref. 65 och Hogsta forvaltningsdomstolens beslut den 15 september 2015 1
mal nr 7810-13). Att klaganden hivdar att yrkanden hanfor sig till en viss

bestdmmelse innebir dock inte att domstolen inte kan prova om beslutet


https://juno.nj.se/b/documents/abs/RR_1994_REF_0065
https://juno.nj.se/b/documents/abs/RR_1994_REF_0065
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bryter mot ndgon annan bestdmmelse sa ldnge det kan anses falla inom de

dberopade omstindigheterna (se RA 1995 ref. 65).

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att klaganden 1 malet
uteslutande har fort fram omsténdigheter som hanfor sig till 12 § tredje och
fjarde stycket i de lokala ordningsforeskrifterna. Anita Enflo har inom
overklagandetiden hénvisat till tva bifogade handlingar, men har inte
ndrmare angett vilka omstiandigheter i dessa som hon aberopar till stod for
sin talan. Domstolen noterar sérskilt att en av handlingarna, En missriktad
insats, innehaller forhdllandevis omfattande resonemang avseende
tiggeriforbud som Anita Enflo sjdlv inte har berort. Mot bakgrund av den
sndva provningsram som géller vid laglighetsprovning tolkar domstolen
darfor de aberopade handlingarna inom ramen for de omstandigheter Anita
Enflo sjdlv fort fram i rétt tid, vilka utgdér det domstolen kan prova.
Omsténdigheterna domstolen har att beakta dr sdledes det hon fort fram om
att beslutet strider mot principen om alla minniskors lika vérde, principerna
om jamlikhet och icke-diskriminering, att det slar mot dem som har det
samst 1 samhdllet, att det blir ett slag i1 luften som inte 16ser fattigdom och
diskriminering samt att ett forbud mot tiggeri dr diskriminerande och
sarskilt drabbar vissa grupper, bl.a. romer, och i det avseendet strider mot
svensk grundlag och Den europeiska konventionen till skydd for de

minskliga rattigheterna och de grundlidggande friheterna, EKMR.

Det Anita Enflo fort fram och hénvisat till efter att 6verklagandetiden 16pt ut
kan endast beaktas i de delar det utgor fortydliganden och preciseringar av
redan dberopade omsténdigheter. Hon har fortydligat att underlag till
kommunens beslut visar pd diskriminering och rasism, att en viss folkgrupp
utpekas och bestraffas kollektivt samt att det inte ska vara forbjudet att vara
fattig, att forbudet i praktiken framst kommer att padverka hemldsa personer
som tillhor den romska minoriteten eftersom de flesta personer som tigger 1

Sverige dr romer och dérfor dr diskriminerande. Det hon i 6vrigt fort fram
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omfattas ddrmed inte av forvaltningsrittens provning i malet. Kommunens

tolkning av Anita Enflos 6verklagande foréndrar inte denna beddmning.

Fragan i malet dr ddrmed om de omsténdigheter som Anita Enflo hdanvisat
till i rétt tid samt de fortydliganden hon sedan gjort medfor att det finns
grund for att upphéva det 6verklagade beslutet, sérskilt pa grund av att det
strider mot stadganden om alla ménniskors lika vérde, diskriminerings-
forbud eller ddrmed hénforliga bestaimmelser som anses falla inom

omstandigheterna.

Forvaltningsrittens bedomning

Avvisande av kommunens yttrande

Anita Enflo har yrkat att kommunens yttrande 6ver hennes 6verklagande ska
avvisas. Forvaltningsritten konstaterar att kommunens yttrande utgor
processmaterial 1 malet och att det saknas skil att avvisa det. Anita Enflos

yrkande ska dirfor avslas.

Strider kommunens beslut att infora dndringarna i de lokala

ordningsforeskrifterna mot lag eller annan forfattning?

Forvaltningsritten konstaterar att en liknande formulering om alla
manniskors lika virde som Anita Enflo dberopat aterfinns i 1 kap. 2 § RF
dér det bland annat framgar att den offentliga makten ska utovas med
respekt for alla ménniskors lika varde och for den enskilda midnniskans
frihet och virdighet. I bestimmelsen aterfinns vad som brukar kallas for
regeringsformens malséttningsstadganden. Av forarbetena framgér att
bestimmelsen anger mal for den samhélleliga verksamheten och inte kan

ges rittsligt bindande karaktér (jfr prop. 1973:90 s. 194). Av det foljer att
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bestimmelsen i 1 kap. 2 § RF inte ensamt kan utgdra skil for upphdvande

av beslut enligt 13 kap. 8 § KL till f6ljd av lagstridighet.

Grundsatsen om alla ménniskors lika vérde ska dock forstds i sammanhang
med bl.a. skyddet mot olika former av diskriminering i 2 kap. RF (se bla.
Hirschfeldt, Regeringsformen, [2019-07-01, Lexino], kommentaren till

1 kap. 2 § RF), som 1 sig skulle kunna medfora rattslig verkan vid en

eventuell overtriadelse.

Regeringsformens skydd mot diskriminering stadgas bland annat i 2 kap.

12 § RF. Av bestaimmelsen framgéar att en lag eller annan foreskrift inte far
innebdra att ndgon missgynnas darfor att han eller hon tillhdr en minoritet
med hénsyn till etniskt ursprung, hudfirg eller annat liknande forhallande
eller med hinsyn till sexuell ldggning. Vad som forbjuds ér sdledes att
nigon missgynnas darfor att hon eller han tillhor viss minoritet. Férbudet &r
riktat till normgivaren och omfattar alla typer av normer. En otilléten
sarbehandling kan ske genom regler som direkt tar sikte pad en minoritet och
medfor att dennas situation 1 ndgot hédnseende blir simre dn majoritetens,
eller genom foreskrifter som, med uteslutande av en viss minoritet, ger

formaner at befolkningens flertal (se prop. 1975/76:209 s. 157).

Ett liknande diskrimineringsférbud som det som stadgas i 2 kap. 12 § RF
aterfinns 1 artikel 14 i EKMR. Av artikeln framgér att atnjutandet av de fri-
och réttigheter som anges i konventionen ska sédkerstéllas utan nigon
atskillnad pé grund av kon, ras, hudfirg, sprék, religion, politisk eller annan
asikt, nationellt eller socialt ursprung, tillhorighet till nationell minoritet,
formogenhet, bord eller stéllning 1 6vrigt. For att artikel 14 1 EKMR ska
vara tillamplig krévs det att ndgon annan réttighet som omfattas av
konventionen eller dess tilliggsprotokoll berdrs av den pdstddda
diskrimineringen. Europadomstolen har i praxis gjort klart att de personer

som jamfors med varandra méiste vara i en likartad situation samt att, sedan
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missgynnande av viss grupp konstaterats, provning ska ske av om det finns
en objektivt godtagbar grund till denna skillnad och om den skada som den
gruppen drabbats av star i proportion till syftet (Europadomstolens dom den
12 juli 2005 Moldovan m.fl. (nr 2) mot Ruménien, no. 41138/98 och no.
64320/01). Detta ger uttryck for en central punkt i EKMR om att lika fall
ska behandlas lika.

I det nu aktuella mélet har kommunens ordningsforeskrifter i fraga tva
huvudsakliga lydelser. Den forsta delen avser forbud mot passiv insamling
av pengar (tiggeri)” och den andra delen avser forbud mot ”aktiv insamling

av pengar, atervinningsavfall och flaskor/burkar med pant (tiggeri)”.

Hogsta forvaltningsdomstolen har 1 avgérandet HFD 2018 ref. 75
(’Vellingemaélet) provat fraigan om en kommuns forutsittningar att genom
lokala ordningsforeskrifter reglera forbud mot passiv insamling av pengar
(tiggeri). Den typ av ordningsforeskrift som var foreméal for Hogsta
forvaltningsdomstolens provning 1 Vellinge-malet har dven varit foremal for
laglighetsprovning av Forvaltningsriatten 1 Malmé den 25 juni 2019 1 mél nr.
10477-17 och Kammarratten i Goteborg den 16 oktober 2019 1 mal nr.
4636-19. Bada domstolarna kom till slutsatsen att Hogsta
forvaltningsdomstolen, d&ven om det inte klart uttalats, maste antas ha gjort
bedémningen att Vellinge kommuns beslut inte stred mot vare sig
regeringsformen eller EKMR. Kammarrétten fann vid sin provning av
motsvarande fraga inte skél att gora en annan bedomning dn Hogsta

forvaltningsdomstolen och avslog ddrmed 6verklagandet.

Finner en domstol att en foreskrift stdr 1 strid med en bestimmelse 1
grundlag eller annan dverordnad forfattning far foreskriften inte tillimpas.
En sddan lagprévning kan inte bara bli aktuell om en pdstddd normkonflikt
uttryckligen dberopas som grund for ett yrkande utan ocksé om det finns

sarskild anledning att formoda att en normkonflikt foreligger (jftr. prop.
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1975/76:209 sid 93). I Vellinge-maélet har Hogsta forvaltningsdomstolen
redogjort for generella inskrdankningar i kommunernas foreskriftsritt sésom
att bestimmelserna inte far komma i konflikt med foreskrifter av hogre
valor eller gilla sidana &mnen som maste regleras genom lag. Nar Hogsta
forvaltningsdomstolen sedan funnit att Vellinge kommuns ordnings-
foreskrifter inte utgjort obefogade inskrédnkningar i enskildas frihet kan det,
enligt forvaltningsrittens mening, inte forstas pa annat sitt dn att Hogsta
forvaltningsdomstolen funnit att foreskriften 1 det malet inte stod i konflikt
med foreskrifter av hogre valor, vilket bland annat inkluderar savdl EKMR

som regeringsformen.

I det nu aktuella malet har ordningsforeskrifternas forbud mot passiv
insamling av pengar (tiggeri) huvudsakligen samma utformning som den
som var foremal for provning 1 Vellinge-malet. De geografiska omrddena ar
visserligen delvis olika till sin karaktir, men bedoms @ndé vara jaimforbara.
Mot bakgrund av vad som ovan anforts finner forvaltningsritten, i fraga om
forbudet mot passiv insamling av pengar (tiggeri) och dess forenlighet med
EKMR och regeringsformen, inte skél att hdr géra en annan bedémning én
Hogsta forvaltningsdomstolen gjort i Vellinge-mélet och som Kammarritten

1 Goteborg ocksa har anslutit sig till.

Vad giller forbudet mot “aktiv insamling av pengar, atervinningsavfall och
flaskor/burkar med pant (tiggeri)” konstaterar forvaltningsritten att denna
typ av forbud inte var foreméil for provning i Vellinge-malet. Enligt
forvaltningsréttens mening fir dock forbudet i nu aktuella avseenden till stor
del anses ha motsvarande verkan som forbudet mot passiv insamling av
pengar, varfor Hogsta forvaltningsdomstolens beddmning i Vellinge-malet
dnda kan tjdna som ledning vid provningen i denna del. Forvaltningsritten
anser vidare att forbudet mot aktiv insamling i ordningsforeskrifterna till sin
lydelse &r neutralt utformat och inte tar sikte pa ndgon sérskild grupp eller

individ. Domstolen bedomer dven att det som kommit fram i milet inte ger
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stod for att ndgon missgynnas dérfor att den tillhor en viss minoritet i den
mening som avses i 2 kap. 12 § RF eller att forbudet diskriminerar nagon
sarskild grupp vare sig direkt eller indirekt i strid mot 2 kap. 12 § RF och
artikel 14 1 EKMR. Vid detta beaktar forvaltningsritten bl.a. att forbudet
traffar alla som dgnar sig at insamling av aktuella slag, oavsett
grupptillhorighet och ekonomisk stillning, och behandlar lika fall lika. Det
Anita Enflo har fort fram och hénvisat till visar inte att forbudet endast beror
en viss minoritetsgrupp eller att medlemmarna 1 en viss grupp genom
forbuden faktiskt kan komma att behandlas simre 4n andra 1 likartade

situationer.

Forvaltningsriatten bedomer mot denna bakgrund, och med hédnsyn till
Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2018 ref. 75, att de
omsténdigheter Anita Enflo fort fram inte innebér att kommunens beslut star
1 strid med regeringsformens eller EKMR:s diskrimineringsforbud eller
stadganden om alla ménniskors lika virde. Omsténdigheterna hon fort fram
visar inte heller 1 6vrigt att beslutet strider mot lag eller annan forfattning.
Det har ddrmed inte kommit fram skal att pa den grunden upphéva beslutet.
Det Anita Enflo 1 6vrigt fort fram till stod for sin talan utgor sadana
lamplighetsgrunder som forvaltningsratten i enlighet med vad som

redogjorts for ovan inte kan prova inom ramen for laglighetsprovning.

Sammanfattning

Forvaltningsritten bedomer sammanfattningsvis att det som Anita Enflo har
fort fram inte medfor att det dverklagade beslutet ska upphéivas pa nagon av
de grunder som anges i 13 kap. 8 § kommunallagen. Overklagandet ska

darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga (FR-03).

Amanda Andersson

Forvaltningsrattsfiskal

De sirskilda ledaméterna Hakan Torngren och Rutger Oijerholm har ocksé

deltagit 1 avgorandet.

Forvaltningsrittsnotarien Elina Ryttberg har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For part som foretrader det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bértjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har

i

fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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