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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2020-06-26 28954-19
Meddelad i Stockholm
Avdelning 33
KLAGANDE

Dok.Id 1231293

Martin Zetterstedt, 660728-1075
Mjo6lnartorpsvigen 16
182 66 Djursholm

MOTPART
Danderyds kommun
Box 66

182 05 Djursholm

OVERKLAGAT BESLUT
Danderyds kommuns beslut 2019-11-18 och 2019-11-21, § 152
Dnr KS/2019/0334

SAKEN
Laglighetsprovning enligt kommunallagen

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avvisar 6verklagandet 1 den del som avser beslut om

nedldggning av fritidsgarden Pavven och avslar overklagandet i 6vrigt.

Postadress

115 76 Stockholm

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 - méndag—fredag
E-post: avd33.fst@dom.se 08:00-16:00

https://www.domstol.se/forvaltningsratten-i-
stockholm/
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YRKANDEN M.M.

Kommunfullmiktige i Danderyds kommun beslutade den 18 och den 21
november 2019, § 154, beslut om budget 2020 och plan 2021-2022. Av
beslutet framgar bl.a. att en dversyn av hela kommunens organisation ska
genomforas ar 2020 och att kommunfullméktige faststiller kommunal-
skatten till 18:95 per skattekrona vilket innebér en 6kning med 1:40 jamfort

med ar 2019.

Martin Zetterstedt 6verklagar kommunfullméktiges beslut om budget
2020 och plan 2021-2022, KS/2019/0334, 152-173 §§ och yrkar att
kommunens beslut ska upphévas sa att kommunen kan rétta till det som har
blivit fel. Han for 1 huvudsak fram féljande. Han motsétter sig beslutet om
en oversyn av organisationen dd kommunen istillet borde ha beslutat om ett
totalstopp av nyanstillningar av administrativa tjanster och chefer. Beslutet
att hoja skatten med 1,4 kr ar 6verdrivet och onddigt da det hade réckt med
en krona. Budgetredovisningen och de ekonomiska berdkningarna och
avvagningarna &r bristfilliga och strider mot kravet pa god avkastning och
betryggande sékerhet 1 nuvarande 11 kap. 2 § kommunallagen (2017:725).
Beslutet att ldgga ner fritidsgdrden Pavven bor upphédvas eftersom det ér
fattat pa felaktiga grunder och strider mot arbetsmiljélagen (1977:1160), och
Arbetsmiljoverkets forfattningssamling, AFS 2001:1, da man inte genomfort
riskanalyser innan beslutet fattats. Beslutet strider &ven mot lagen
(2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets réttigheter,

barnkonventionen.

Danderyds kommun (kommunen) anser att forvaltningsritten ska avvisa
overklagandet eller i vart fall avsld overklagandet. Grunden for att
overklagandet ska avvisas ér att den klagande inte har anfort ndgon av de
grunder som anges 1 13 kap. 8 § kommunallagen for att ett 9verklagat beslut

ska upphévas. Det som eventuellt skulle kunna kopplas till en av de
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grunderna dr vad den klagande anfér om att risk- och konsekvensbedomning
enligt Arbetsmiljoverkets foreskrift AFS 2001:1 ska gdras innan beslut
fattas och aberopandet av barnkonventionen. Dessa grunder &r kopplade till
att klaganden har uppfattat budgetbeslutet som att det omfattar en
nedldggning av den fritidsgdrdsverksamhet som kallas Pavven. Dé
kommunfullméktige inte har fattat ndgot sadant beslut inom ramen for det
overklagade beslutet sa ska dverklagandet i den delen avvisas pa den grund
att det inte finns ndgot beslut om nedldggning av Pavven att 6verklaga.
Grunden for att avsla 6verklagandet &r att det som den klagande anfor inte
utgor grund for att upphiva beslutet om budget for 2020 och plan 2021—
2022 enligt 13 kap 8 § kommunallagen. Att klaganden skulle ha velat ha ett

annat innehéll 1 budgeten utgor inte en grund for att upphdva beslutet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Enligt 13 kap. 8 § kommunallagen (2017:725), KL ska ett 6verklagat beslut
upphivas om

1. det inte har kommit till pa lagligt sitt,

2. beslutet ror nagot som inte dr en angeldgenhet for kommunen,

3. det organ som har fattat beslutet inte har haft ratt att gora det, eller

4. beslutet annars strider mot lag eller annan forfattning.

Niér ett kommunalt beslut angrips genom laglighetsprovning ska
forvaltningsrétten endast prova om beslutet dr olagligt i ndgot av de
hinseenden som anges 1 13 kap. 8 § KL. Forvaltningsritten kan inte prova
om ett dverklagat beslut dr lampligt eller skéligt. Det &r den klagande som
har att visa att beslutet dr olagligt enligt ndgon av de grunder som anges i 13
kap. 8 § KL. Ett bifall till 6verklagandet medfor endast att kommunens

beslut upphévs och inte att det ersitts med ett beslut med annat innehall.
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Forvaltningsrittens bedomning

Provningsram

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att Mattias Zetterstedt i sitt
overklagande anger att han 6verklagar kommunfullmiktiges beslut om
budget 2020 och plan for 2021-2022 med diarienummer KS/2019/0334, 152
— 173 §§. Beslutet om budget med angivet diarienummer finns 1 154 §. I
overklagandet fors inte fram nagra grunder for 6verklagande av niagot av de
andra beslut som avhandlas 1 6vriga angivna paragrafer. Forvaltningsratten
utgar darfor ifrén att 6verklagandet endast ror beslutet om budget ar 2020
och plan for 2021-2022 i § 154. Ovriga paragrafer kommer dérfor inte att

provas av domstolen.

Martin Zetterstedt har fort fram synpunkter angaende det 6verklagade
beslutets lamplighet bl.a. vad géller storleken pa skattehdjningen och nyttan
av organisationsdversynen. Det ankommer dock inte pa forvaltningsritten
att i ett mal om laglighetsprévning prova beslutets skélighet eller
lamplighet. Fragan i malet &r begridnsad till om det 6verklagade beslutet ska
upphévas till f6ljd av att det strider mot nagon av de 1 13 kap. 8 § KL

angivna grunderna.

Nedliggning av fritidsgdrden

Martin Zetterstedt yrkar att beslutet om nedliggningen av fritidsgarden ska
upphédvas. Kommunen for fram att det dverklagade beslutet inte innefattar
en nedldggning av fritidsgarden och att 6verklagandet ska avvisas i den
delen, pd grund av att det inte finns ndgot beslut om nedléggning att

overklaga.
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En grundldggande forutsittning for att forvaltningsratten ska kunna prova en
begdran om laglighetsprovning ar att det rent formellt finns ett 6verklagbart
kommunalt beslut enligt 13 kap. 1 och 2 §§ KL. I 13 kap. 2 § KL anges att
kommunfullméktiges beslut far dverklagas enligt reglerna om

laglighetsprovning.

Forvaltningsritten konstaterar att det inte framgér av det 6verklagade
beslutet att fritidsgdrden Pavven ldggs ner. Martin Zetterstedt har inte heller
1 Ovrigt visat att det finns ett sddant beslut om nedldggning av fritidsgarden
som dr overklagbart enligt KL. Det saknas alltsé ett Overklagbart beslut
avseende nedldggningen av fritidsgarden. Eftersom det inte finns ndgot
beslut som dr dverklagbart i den mening som avses 1 13 kap. 2 § KL &r
forvaltningsrétten forhindrad att prova dverklagandet i denna del.

Overklagandet ska dirfor avvisas i denna del.

Budget

Mattias Zetterstedt yrkar vidare att beslutet om budget ska upphivas sa att
kommunen kan rétta till det som blivit fel. Han for fram att kommunen
enligt KL ska forvalta sina medel och tillgangar pa ett sddant sitt att krav pa
god avkastning och betryggande sidkerhet kan tillgodoses. Kommunen anser
att det som den klagande for fram inte utgor grund for att upphéva beslutet
enligt 13 kap 8 § KL.

Enligt 11 kap. 1-2 §§ KL ska kommuner ha en god ekonomisk hushéllning i
sin verksamhet och forvalta sina medel pd ett sddant sitt att krav pa god
avkastning och betryggande sékerhet kan tillgodoses. Forvaltningsrétten
konstaterar dock att bestimmelsen dr en milsittningsregel vilken inte &r
avsedd att ligga till grund for domstolsprovning av om kommunala beslut &r

forenliga med god ekonomisk hushdllning (se prop. 1990/91:117 s. 110).
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Det som Martin Zetterstedt har fort fram 1 denna del medfor darfor inte att

det dverklagade beslutet ska upphévas.

Sammanfattning

Forvaltningsritten finner att Overklagandet ska avvisas i den del som avser
beslut om nedldggning av fritidsgarden Pavven. I 6vrigt anser forvaltnings-
ritten att det som Mattias Zetterstedt har fort fram inte innefattar ndgra

omstdndigheter som kan medfora att det 6verklagade beslutet ska upphévas

med stdd av 13 kap. 8 § KL. Overklagandet ska alltsa avslds i ovrigt.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga (FR-03).

Maria L. McMurray

Radman

Forvaltningsrittsnotarien Karin Forander har foredragit mélet.
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Anvisningar for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ©
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