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Ang. overklagande av beslut om detaljplan for Ginnungagap 2 m.fl.

Med anledning av mark- och miljodomstolens foreldggande den 12 november 2020, aktbilaga 93,
far undertecknade 1 egenskap av ombud for Danderyds kommun (kommunen) hirmed inkomma
med foljande yttrande. I avsnitt 2 redogdr kommunen for inkomna yttranden, varefter foljer

kommunens bemotande.

Inledningsvis noteras att domstolens foreldggande, aktbilaga 93, inte innehdller 6verklagandet fran
Gunilla Axsiter och Ake Axsiter, aktbilaga 13, och inte heller yttrandet frén Lena Blohmé och Lars
Svensson, aktbilaga 31. Kommunen utgér dock fran att avsikten frdn domstolens sida &r att

kommunen ska yttra sig 4ven over dessa handlingar. (Gillande Ake Axsiter, se avsnitt 1.)

Kommunen bemoter i detta yttrande sdledes vad som framforts av de klagande vars dverklaganden
inte har avvisats, d.v.s. aktbilagorna 7, 12, 13, 14, 15, 16, 29, 31, och 34. Det konstateras att
domstolens beslut den 9 november 2020 om att avvisa vissa 6verklaganden, aktbilaga 92, inte har

Overklagats och har vunnit laga kraft den 1 december 2020.

1.  Instillning m.m.

Kommunen anser att mark- och miljddomstolen ska avsld 6verklagandena. Antagen detaljplan

svarar i alla delar mot plan- och bygglagen.
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Kommunen har ingen erinran mot att syn halls men anser att det saknas behov av sammantride.

Kommunen yrkar att Ake Axsiters dverklagande ska avvisas. Skilet till detta ir att Ake Axsiter
inte har yttrat sig under samradet eller under granskningstiden. Enligt 13 kap. 11 § plan- och

bygglagen (2010:900) (PBL) saknar han didrmed klagoritt.

2.  Gunilla Axsiter (aktbilaga 13)

2.1. Kulturella viarden

Gunilla Axséter har 1 huvudsak anfort foljande. Detaljplanen innebér att byggnationen pa
Ginnungagap kommer att forstora de kulturella virden av riksintresse som de intilliggande
kvarteren representerar. Ingen hénsyn har i forslaget tagits till de unika kulturella védrdena i

niaromradet.

Kommunen: Ett antal klagande har framf6rt synpunkter om den planerade bebyggelsens paverkan
pa de kulturvirden som finns i omradet. Kommunens samlade bemétande av synpunkterna som har

framforts redovisas i det foljande.

Planomradet ligger inom riksintresse for kulturmiljovarden; Djursholm AB38 och intill kvarteret
Y ggdrasil, ett bebyggelseomrade som kommunen pekat ut som ett sdrskilt vardefullt omrdde och

som speglar riksintresset.

Enligt 3 kap. 6 § miljobalken ska omraden som &r av riksintresse for kulturmiljon skyddas mot
atgirder som kan patagligt skada dessa virden. Med uttrycket pdtagligt avses sddana atgérder som
kan ha en bestdende negativ inverkan eller tillfalligt ha en mycket stor negativ inverkan (Bengtsson
m fl, Norstedts juridik, lagkommentaren till 3 kap. 2 och 6 §§ miljobalken, samt prop. 1985/86:3

s. 171).

Kommunen har infér framtagandet av detaljplanen latit konsultfirman Sweco Architects utféra en
kulturmiljéutredning (Ndmnda handling ska kommunen ha 6versént till mark- och miljodomstolen
tillsammans med 6verklagandet.) for att utreda hur planforslaget och tillkommande bebyggelse
paverkar riksintresset och kulturvirden pa platsen. Utredningen har bl.a. kommit till foljande
slutsatser. Den foreslagna utvecklingen av kvarteret Ginnungagap tar hdnsyn till riksintresse enligt

3 kap. 6 § miljobalken samt till kraven pé hinsyn till stads- och landskapsbilden i 2 kap. 6 § PBL.

ADVOKATFIRMAN

ABERG




3(30)

Aktuell utveckling bedoms inte innebéra en skada pé riksintresset, dess karaktir och ldsbarhet.
Bebyggelsen ligger lagt 1 landskapet och bebyggelsevolymerna har en relativt lag skala. Foreslagen
bebyggelse ligger inte inom den karaktéristiska villabebyggelsen utan 1 det 6ppna landskapsrummet
utmed Vendevdgen. Lings med Vendevigen, som dr ett huvudstrak, ligger ndgra av Djursholms
offentliga byggnader och flerbostadshus med storre byggnadsvolymer jamfort med de enskilda

villorna.

Kulturmiljoutredningen har gett forslag till utformning av planbestimmelser for att sdkerstilla att
ny bebyggelse anpassas till omradets kulturmiljovarden, befintlig bebyggelse och bidrar till
estetiska och arkitektoniska varden. Detta forslag har implementerats 1 dess helhet 1 detaljplanen

genom planbestdmmelse f;.

Sammanfattningsvis anser kommunen att den planerade bebyggelsen paverkan pa omradets
kulturviarden har utretts i erforderlig utstrackning och att bebyggelsen inte skadar kulturvirdena,

varken inom riksintresset eller 1 ndrliggande omrade.
2.2. Byggytor och bygghojd

Gunilla Axsiter har anfort att de foreslagna byggytorna &r alldeles for stora samt att den medgivna

bygghojden ar alldeles for hog och att endast tva vaningar bor tillatas.

Kommunen: Byggytor och byggnadshdjd har planerats med hinsyn till den kringliggande miljon
och den befintliga bebyggelsen. Den planerade bebyggelsens hojd hélls lagre lings Vendevégen for
att inte konkurrera for mycket med dldre befintlig bebyggelse.

Vad giller byggnadsvolym far kommunen sérskilt framhélla kulturmiljéutredningens bedémning i
denna del, sid. 16. Vardboende och korttidsboende uppfyller en samhillsfunktion och har specifika
krav pa byggnadsvolym etc. Omfattningen ar vidare behovsstyrd, vilket innebér att antalet
vardplatser och verksamhetens funktionskrav styr utformningen av byggnaderna. Det &r darfor inte
sekelskiftesvillorna, utan snarare andra offentliga byggnader eller byggnader med liknande volymer
1 platsens omgivningar som kan forankra det nya vardboendet pa platsen. Foljande framgér pé sid.
20 1 kulturmiljéutredningen. Langs med Vendevigen ligger nagra av Djursholms offentliga
byggnader och flerbostadshus med stérre byggnadsvolymer jamfort med de enskilda villorna.
Skalan for dldreboendet och korttidsboendet kan relateras till dessa och sarskilt till Vasaskolan pa

motsatt sida av Vendevégen.
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Sammanfattningsvis anser kommunen att byggytorna, byggnadernas volym och hojd ar vil

anpassade till omradet och den befintliga bebyggelsen.
2.3. Trafik

Gunilla Axsédter har anfort 1 huvudsak foljande. Trafikldsningen och parkeringen paverkar de
frekvent anvinda befintliga skolvdgarna skadligt. Den helt dominerande trafiken idag pa
Bragevigen dr skolbarn pa vég till och fran skola och forskola. Att tilldta en omfattande

fordonstrafik pa denna viag ar direkt olampligt och farligt for barnen.

Kommunen: Detaljplanens effekter pd trafik har utretts infor framtagandet av detaljplanen och har
beskrivits i planbeskrivningen. (Ndmnda handling ska kommunen ha éversént till mark- och
miljddomstolen tillsammans med dverklagandet.) Den tillkommande trafiken som genereras av
vard- och omsorgsboendet och korttidsboendet bedoms huvudsakligen paverka Bragevigen.
Eftersom inga andra bostéder eller verksamheter finns langs den aktuella delen av Bragevégen

bedoms trafikpaverkan bli liten.

Pastaendet om att den dominerande trafiken pa Bragevégen utgors av skolbarn dr inte korrekt.
Utmed Bragevigen finns dessutom en bred géng- och cykelvdg som ér skild frén kdrbanan av en
grasremsa. Det innebédr sammanfattningsvis att den tillkommande trafiken som genereras av det
planerade vard- och omsorgsboendet och korttidsboendet inte medfor nigra risker for trafikséker-

heten.
2.4. Fastighetsforsiljningen

Gunilla Axsiter anser att kommunen har salt fastigheten till ett alldeles for 14gt pris. Hon anfor att
det till kommunen har inkommit hogre anbud med forslag till byggnation av dldreboende som

skulle innebira fordubblad kopeskilling for kommunen.

Kommunen: Kommunen konstaterar att kopesummans storlek for marken inte paverkar

detaljplanebeslutets giltighet och att fastighetsforsiljningen inte dr foremal for provning i detta mal.
2.5. Samradsforfarandet

Gunilla Axsidter har anfort att kommunen har vigrat samradsforfarande innan detaljplanen antogs,
trots omfattande engagemang fran invénarna samt att kommunen bor tillsétta en samradsgrupp med

representanter frdn berdrda parter med syfte att utforma ett gemensamt forslag.
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Kommunen: Ett antal klaganden har framfort synpunkter om samradsforfarandet och bl.a. anfort att
kommunen borde ha hallit ett fornyat samrad. Kommunens samlade bemdtande av synpunkterna

som har framforts redovisas i det foljande.

Samradet dgde rum under perioden november — december 2014. Ett samradsmote har héllits den
26 november 2014. Erforderligt samrad har héllits med myndigheter, organisationer och andra
remissinstanser samt sakdgare. Under samradsskedet har 40 yttranden inkommit. En
samradsredogdrelse har upprittats. (Ndmnda handling ska kommunen ha Gversént till mark- och
miljodomstolen tillsammans med Overklagandet.) Efter samradet har planforslaget granskats.
Kommunen konstaterar ddrmed att Gunilla Axséters pastdende om att kommunen har végrat
samradsforfarande innan detaljplanen antogs saknar grund. Kommunen konstaterar vidare att
samradsskedet har genomforts pé erforderligt sétt och att det darfor inte dr aktuellt att tillsdtta en

samradsgrupp.

Efter samridstiden, men innan granskningen, har planforslaget dndrats sedan tekniska utredningar
genomforts och ett bebyggelseforslag tagits fram. Samridsredogdrelsen innehaller en fullstdndig
lista 0ver de dndringar som skett. Bland annat fo6ljande dndringar har gjorts. Byggrétten har
preciserats till mer avgransade omraden. Storsta tilldtna area for bebyggelse har dndrats till totalt

7 500 m? bruttoarea jamfort med 3 500 m? byggnadsarea med anledning av att korttidsboendet
planeras bli storre &n vad som forst planerats. Hogsta tillatna byggnadshjd har 6kats for den sddra

byggritten for att medge bebyggelse i tre vaningar.

Nér samrddet dr klart ska kommunen enligt 5 kap. 18 § PBL informera om sitt planforslag och lata
det granskas, vilket har skett i forevarande fall. Om kommunen efter granskningstiden éndrar sitt
forslag vasentligt, ska kommunen enligt 25 § samma kapitel l1ata granska det dndrade forslaget.
Nagon motsvarande bestimmelse vad géller dndringar efter samradet finns inte. Det finns alltsa
ingen lagreglerad skyldighet att hilla ett nytt samrad efter att &ndringar infors 1 ett planforslag efter
samradet. Sakdgarnas intresse av att granska och yttra sig 6ver det reviderade planforslaget istillet
tillgodoses genom granskningsforfarandet. Kommunen har alltsé inte haft ndgon skyldighet att

genomfora ett fornyat samrad, vilket flera av de klagande synes utgé fran.

Sakdgare och andra berdrda har under granskningsforfarandet haft méjlighet att inkomma med
synpunkter pa det nya forslaget. Forslaget stélldes ut for granskning under perioden den 26 juni

2019 till den 30 augusti 2019. Under denna tid inkom 70 yttranden. Synpunkter fran remissinstanser
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beaktades och tillgodosags huvudsakligen. Forslaget reviderades sé att friheten blir storre att
bestimma bebyggelsens farg- och materialverkan i bygglovsskedet. Revideringarna innebar inte
nagon vésentlig fordndring av planforslaget. Nagot skl till att vidta ytterligare
granskningsforfarande foreldg darfor inte. Vad som utgdr en visentlig dndring av ett planforslag
efter granskningstiden enligt 5 kap. 25 § PBL far avgoras i varje enskilt fall. Med hénsyn till syftet
med en granskning far i1 kravet pd védsentlighet anses ligga att det ska vara fraga om dndringar som
paverkar miljon inom planomradet eller en del av detta och som ar av intresse for allmdnheten
eller har pataglig betydelse for sakdgare och andra inom det omrade som berdrs av dndringen. (Se
Didén m fl, Norstedt Juridik, lagkommentar till 5 kap. 25 § PBL). Négon sadan vésentlig dndring

ar det inte fragan om i forevarande fall.

Sammanfattningsvis har dndringarna av planforslaget som skedde efter samraddet men innan
granskningen inte medfort att ndgot fornyat samrad behovde ske. Sakégarna har fatt mojlighet att
framfora synpunkter under granskningstiden och har inte lidit ndgon rattsforlust av att ndgot fornyat
samrad inte har dgt rum. Inte heller har de mindre dndringar som gjorts efter granskningstiden
medfort ndgon skyldighet att halla fornyat samrad eller fornyad granskning eftersom dessa

andringar inte kan anses vara visentliga i den mening som avses i 5 kap. 25 § PBL.

3. Lena Blohmé och Lars Svensson (aktbilaga 31)
3.1. Kulturmiljon

Lena Blohmé och Lars Svensson har 1 huvudsak anfort foljande. Kvarteret Y ggdrasil dr av
riksintresse for kulturmiljon, vilket inte har beaktats i planskedet. Att infora ett nytt inslag i denna
skyddade miljo &r i strid sdvdl med 2 kap 3 § PBL som 2 kap 6 § PBL. Planldggningen har inte tagit
hinsyn till de kulturviarden som finns pa platsen. Det ar inte lampligt att bebygga kv Ginnungagap
pa detta sitt.

Att fOra in ett nytt inslag med hoga hus &r inte att tillvarata de kulturvdrden som finns. I
beddmningen av kulturmiljon som kommunen latit Sweco utfora anges pa sid. 19 under punkt 4; att
véard- och omsorgsboendet ér placerat 1 vinkel och att korttidsboendet har en ldgre byggnadskropp
och ir placerad lings med Vendevégen. Nagra sadana planbestimmelser, for att forsékra detta,

finns inte i detaljplanen.
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Kommunen: Kommunen konstaterar att vad Lena Blohmé och Lars Svensson hénvisar till pa sid.
19 1 kulturmiljéutredningen dr utredningens redogdrelse over vad som framgar i planforslaget. Det
ror sig alltsd inte om nagon bedomning fran Sweco om att vard- och omsorgsboendet maste vara
placerat 1 vinkel och att korttidsboendet har en ldgre byggnadskropp. Det &r endast en
sammanfattning av vad som framgar av planforslaget. Ndgon planbestimmelse som reglerar detta

behdvs givetvis inte dd det redan framgar av plankartan.

I 6vrigt hdnvisas till vad som sagts ovan gillande kommunens bedomning av bebyggelsens

forenlighet med de kulturviarden som finns pa platsen, se punkten 2.1 ovan.

3.2. Tydlighet

Lena Blohmé och Lars Svensson har i huvudsak anfort foljande. Ett krav i PBL ar att
planhandlingen ska vara utformad sa att det tydligt framgar vad som regleras, se 4 kap 32 § PBL.
Det ska vara litt for sdvil allmédnhet, sakégare som fortroendevalda att forsta planen. Denna plan ar

inte latt att forsta.

Utformningsbestdmmelsen f; dr otydlig. En planbestimmelse som hénvisar till en
gestaltningsprincip nir en fastighet befinner sig inom riksintresset och 1 anslutning till kv Y ggdrasil

med de sérskilt kulturhistoriskt vérdefulla fastigheterna ir inte tydlig.

Placeringen av byggnaderna ér en del av bedomningen fran Sweco. Att da inte ha en
placeringsbestimmelse i1 detaljplanen utan hénvisa till gestaltningsprincipen &r inte tillrackligt.
Gestaltningsprincipen ér inte forenlig med vad den antikvariska expertisen har sagt. |
planbeskrivningen under avsnittet volymer, sid 17, anges att bebyggelsen bor orienteras mot
Vendevégen och vara parallell med denna. Det dr inget bor utan ett ska i den antikvariska

beddmningen.

Det gar t ex inte att utldsa vad som hinder efter samradet med den antikvariska kompetensen om
den antikvariska kompetensen anser att det bygglov som presenterats inte dr mojligt. Med hansyn
till den utformning som planbestimmelserna har gar det att bortse frdn vad antikvarien sdger och
istéllet ga vidare med ett bygglov som strider mot kulturvirdena eftersom det str att samrad ska

ske. Slutsatsen kan bli att samrad har skett men synpunkterna har inte beaktats.
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Kommunen har valt en utformningsbestimmelse och inte en varsamhetsbestimmelse for de
antikvariska delarna. Det borde istéllet ha varit en varsamhetsbestimmelse som tar hinsyn till hur
bebyggelsen ska utformas utifran de kulturvirden som finns i Djursholm. Kommunen har inte
tillrackligt beaktat de virden som finns 1 villastaden Djursholm och sérskilt inte de specifika varden
som finns i och med att detaljplanen &r i anslutning till kvarteret Yggdrasil som har pekats ut som

ett sarskilt vardefullt omrade.

Kommunen: Enligt 4 kap. 32 § PBL ska den avsedda regleringen av bebyggelsen, byggnadsverk
och miljon i 6vrigt tydligt framgé av planen. Enligt samma bestimmelse far detaljplanen inte vara

mer detaljerad dn vad som behdvs med hansyn till planens syfte.

Kommunen konstaterar inledningsvis att den aktuella planbestimmelsen f; har utformats i enlighet

med kulturmiljéutredningens forslag.

Lena Blohmé och Lars Svensson menar att det inte framgar vad som hdnder om samrad hélls med
antikvarisk expertis men att expertens rad inte f6ljs. Kommunen konstaterar att detta blir en fraga i
bygglovsprocessen och att det skulle kunna leda till att bygglov inte beviljas. Det finns enligt
kommunen inte ndgon anledning till att infora ytterligare detaljreglering kring samradet med den

antikvariska expertisen i detaljplanen.

Lena Blohmé och Lars Svensson menar, som det far forstds, att planbestimmelsen medger att det
gar att utforma nya byggnader som strider mot kulturvérdena pa platsen. Detta stimmer inte.
Planbestdammelsen anger uttryckligen att ”Nya byggnader ska anpassas till kulturmiljon pé platsen

och till de egenskaper och karaktirsdrag som ér dominerande i riksintresset Djursholm”.

Lena Blohmé och Lars Svensson menar ocksa att kommunen borde ha valt en
varsamhetsbestimmelse som tar hdnsyn till hur bebyggelsen ska utformas utifran de kulturviarden
som finns i Djursholm och inte utformningsbestimmelse. Kommunen far aterigen framhalla att
planbestdmmelsen har utformats i enlighet med forslaget 1 kulturmiljoutredningen och att
bestimmelsen pa ett andamalsenligt sétt sdkerstéller att ny bebyggelse anpassas till de kulturvéarden

som finns 1 omradet.

Sammanfattningsvis konstaterar kommunen att den aktuella bestimmelsen f; dverensstimmer med
kulturmiljéutredningens forslag och tillgodoser befintliga kulturvirden samt anser kommunen att

vare sig bestimmelsen eller detaljplanen i 6vrigt ér otydlig.
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3.3. Lamplig placering

Lena Blohmé och Lars Svensson har 1 huvudsak anfort foljande. Att byggnation sker i hela kvarteret
ar mer lampligt med hansyn till att byggnaderna da kommer att bli ldgre och béttre smélta in i den
omkringliggande kulturmiljon. Det dr dérfor inte forenligt med 2 kap 6 § PBL att i del av omradet
anldgga allmén platsmark PARK. Istéllet hade en mer lamplig bebyggelse varit att 1ata hela

kvarteret bebyggas men med ldgre byggnader fOr att passa in i omgivningens ldga villabebyggelse.

Forutom att detta ar ett helt nytt inslag i kvarteret dr intilliggande kvarter, Kv Brage, idag en 6ppen
yta, en park. Det finns inte behov av ytterligare en park i grannkvarteret. Kv Brage &r genom
detaljplan D 273 detaljplanelagd som allménplats mark PARK.

Kommunen: Kommunen konstaterar inledningsvis att detaljplanen sikerstiller att den planerade

byggnationen tar hinsyn till de sédrskilda kulturvirden som finns i omradet.

Négot skl till att bebygga hela planomrédet, vilket Lena Blohmé och Lars Svensson menar vore en
lampligare 10sning, finns inte enligt kommunen. Det finns ingen anledning att breda ut bebyggelsen
mer dn nddvindigt, med foljden att mer markyta blir exploaterad och hardgjord. Med den
byggnadshdjd som tillats, vilken maste anses som relativt 1ag, tillgodoses behoven av byggbar yta
inom en del av planomridet. Av trafiktekniska skl har kommunen valt att utforma detaljplanen sa
att bade véard- och omsorgsboendet och korttidsboendet kan angdras fran Bragevigen. Kommunen
har utifrén ett stadsbildsperspektiv bedomt att den planerade bebyggelsen som detaljplanen medger
innebdr det mest gynnsamma alternativet. Detaljplanen reglerar bebyggelsen sé att den mest
rumsskapande effekten erhalls mot Brage 1 istéllet for mot Bragevédgen. Detta, tillsammans med det
faktum att den hogsta bebyggelsen medges inom kvarterets sddra del, innebér att Vendevigen med

tillhorande alléer fordndras endast i mindre omfattning.

Den éterstdende mark som 1 detaljplanen dr Park fyller en funktion for fordrojning och infiltration
av dagvatten frén bl.a. Kv. Yggdrasil. Den omstdndigheten att den nérliggande fastigheten Brage 1

ar markerad som Park i detaljplanen, medfor givetvis inte att en park pa Ginnungagap 2 dr olamplig.

34. Insyn

Lena Blohmé och Lars Svensson har i huvudsak anfort foljande. Detaljplanen leder till en vésentligt

Okad insyn savél in 1 huset pa Lena Blohmés och Lars Svenssons fastighet som 1 tradgérden. De
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huvudsakliga utevistelseytorna ér riktade mot kvarteret Ginnungagap. Med hénsyn till de hoga
byggnaderna inom kvarteret Ginnungagap kan de inte skydda sig fran insyn. Det gar inte att anldgga
vaxtlighet pa ett sddant sétt att insynen begrinsas eftersom insynen inte sker fran gatuniva utan
ovanifrdn. Insyn kan ske dygnet runt eftersom det &r ett boende med 60 boende samt personal, d v s
det &r alltid ndgon som &r vaken och har mdjlighet att titta in 1 deras hus. Den insyn som sker in i
byggnaden ar framst genom koksfonster, en del av huset som Lena Blohmé och Lars Svensson ofta

vistas i. Detta dr en betydande oldgenhet jamlikt 2 kap 9 § PBL.

Kommunen: Av 2 kap. 9 § PBL framgér att byggnadsverk inte far placeras eller utformas pa ett sitt
som medfor en betydande oldgenhet for omgivningen. Vid beddmning av vad som utgdr betydande
oldgenheter maste omradets karaktér och forhallandena pa orten beaktas (se prop. 1985/86:1 s. 484).
Det ska vara frdga om visentliga oldgenheter for att dessa ska anses vara betydande och av praxis
framgér att domstolarna &r restriktiva vid sina beddmningar (jfr Mark- och miljoédverdomstolens

dom den 17 december 2019 1 mél nr P 3411-19).

Aven om en antagen detaljplan medger att byggnadsverk uppfors pa ett sitt som skulle kunna
innebéra att betydande oldgenhet uppstér, kan skél for upphivande saknas om det med hénsyn till
planomrédets storlek och byggréttens omfattning framgér att planen ocksa ger mojlighet att
lokalisera bebyggelsen pa annat sitt, som inte medfor betydande oldgenhet for ndrboende (se Mark-
och miljodverdomstolens dom den 20 juni 2018 i mal nr P 3101-17). Frdgan om lokalisering och
utformning av den nya bebyggelsen ar ldmplig sker da i samband med provningen av

forutséttningarna for bygglov.

Mark- och miljodverdomstolen har i dom den 29 augusti 2019 1 mal P 2962-19 ansett att en
detaljplan som medgav byggnation av flerbostadshus i fyra vaningar pa ett avstind om 4,5 meter
frdn en fastighet som hade plats for utevistelse at det hdll som den nya bebyggelsen planerades inte
kunde anses medfora sadan betydande oldgenhet att den skulle upphévas med hénsyn till att
detaljplanen gav mojlighet att utnyttja byggratten sé att betydande olédgenhet inte skulle uppsta (jfr

aven Mark- och miljodverdomstolens dom den 30 november 2020 i mal nr P 5839-19).

Lena Blohmé och Lars Svensson dger fastigheten Yggdrasil 7 som &r belédgen pd andra sidan
Parkstigen soder om planomrédet. Fastigheten Yggdrasil 7 dr beldgen ca 13 meter frdn den
niarmaste delen byggbar mark och huset pd Yggdrasil 7 ar beldget ca 33 meter frdn den ndrmaste

delen byggbar mark. Kommunen anser att detta ér sa pass langa avstand att nagon storre oldgenhet
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inte kan anses uppkomma. Det dr uteslutet att oldgenheten skulle kunna anses betydande.
Byggritten ar reglerad pa ett sddant sitt att ingen pataglig insyn uppstar for bostdderna pé de
angransande fastigheterna. Kommunens bedémning dr mot denna bakgrund att den planerade
bebyggelsen inte kan anses medfora ndgon betydande oldgenhet for Lena Blohmé och Lars

Svensson vad géller insyn i deras bostad och tradgérd.

Det ska i det hdr sammanhanget framhallas att byggrétten dr sa pass stor att bebyggelsen kan

placeras och utformas for att minska insynen till tradgarden och bostaden.

Sammanfattningsvis anser kommunen att detaljplanen inte medfor att nigon betydande oldgenhet i
den mening som avses 1 2 kap. 9 § PBL uppstar for Lena Blohmé och Lars Svensson med hdnsyn
till avstdndet mellan fastigheten och detaljplaneomradet samt att endast en kort sida av den
planerade byggnaden kommer att ha utsikt 6ver deras fastighet. Detaljplanen ar tillrackligt flexibel
for att mojliggora placering och utformning av bebyggelse for att minska insyn dver grannfastig-

heten.
3.5. Utfart

Lena Blohmé och Lars Svensson har i huvudsak anfort foljande. Parkstigen dr en mindre lokalgata
och ir inte 1amplig for utfart. Savél i samradsredogorelsen som i granskningsskedet fanns det ett
utfartsforbud. Med hénsyn till trafiksituationen och 60 boende, vilka kommer att fa besok, samt
personal kan det bli omfattande trafik pa Parkstigen. Detta har inte beaktats i planskedet. Det ar i
strid med 2 kap 5 § PBL d4 det inte tillrackligt har bedomts mojligheten att ordna trafik till kv
Ginnungagap.

Kommunen: Detaljplanens effekter pa trafik har utretts och har beskrivits i planbeskrivningen. Den
tillkommande trafiken som genereras av vard- och omsorgsboendet och korttidsboendet bedoms
huvudsakligen paverka Brageviagen. Genom detaljplanen mdjliggdrs utokning av Parkstigens
vagomrade. Parkstigens vigomrade breddas av driftskél da det saknas dike och mojlighet att lagga
upp snd etc. Det innebdr inte en breddning av kdrbanan. Hojdskillnaden mellan
exploateringsfastigheten och Parkstigen innebir vidare att in-/utfart inte &r mojligt 1 praktiken.

Kommunen anser att det inte foreligger behov av ett utfartsforbud mot Parkstigen.

3.6. Handliggning
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Lena Blohmé och Lars Svensson hemstiller om att mark- och miljodomstolen ska halla syn.

Kommunen: Kommunens instéllning redovisas 1 punkt 1 ovan.

4. Gustaf Setterblad (aktbilaga 16)
4.1. Kulturmiljon

Gustaf Setterblad har sammanfattningsvis anfort att det planerade bygget forstor kulturmiljéon som

ar av riksintresse.

Kommunen: Se punkten 2.1 ovan angdende kommunens bemdtande av synpunkter rorande

kulturmiljon.
4.2. Byggriitter, byggnadshdojd, byggnadsvolymer m.m.

Gustaf Setterblad har sammanfattningsvis anfort foljande. Byggrétterna ar for stora och

gestaltningen blir brutal och avvikande.

Byggnadshgjden 1 forslaget ar mycket hog och avviker helt frdn omgivningens bebyggelseskala.
Byggnadshdjden uppfattas som brutal och frimmande pa denna plats och paverkar kraftigt negativt
landskapsbild och riksintresset samt upplevelsen av den nérliggande bebyggelsen pa héjden i Kv
Yggdrasil. Den vél kinda och karaktdristiska vyn av Sveriges forsta grupphusbebyggelse kommer
att blockeras av den foreslagna bebyggelsen i kv. Ginnunagap 1. Planforslaget motverkar och
utraderar balansen mellan asryggen och dalgdngen genom att placera hoga, utbredda och
skymmande volymer i dalgangen mot Kv. Yggdrasil. De foreslagna byggnadsvolymerna kommer

ge ett dominant intryck pé platsen.

Tva hoga verksamhetsvaningar forlaiggs mycket ndra Vendevigen vilket kraftigt avviker mot

befintlig bebyggelse utmed Vendevégens striacka i dvrigt.

Byggnadshdjden bor sdnkas och maximalt vara tva viningar inom Ginnungagap och tomtgriansen
och byggnadsvolymer bor dras tillbaka frdn Vendevégen si att vigens viktiga vilgestaltade park-

och rorelserum och ridvégen fortsatt kan vara kvar.

Ridvégen utmed Vendevigen byggs bort.

ADVOKATFIRMAN

ABERG




13(30)

Kommunen: Se punkten 2.2 ovan angdende kommunens bemdtande av synpunkter rorande

byggritter, byggnadshdjd och volymer m.m.

Vad giller ridspéret lings Vendevdgen sa framgér det av planbeskrivningen att skyltningen foreslas
att tas bort i samband med planens genomforande. Det kommer emellertid dven fortsittningsvis

vara mojligt att rida fran ridklubben till Fyrkanten (Brage 1) och lings med Vendevigen.

4.3. Stora dldreboenden ir olimpliga

Gustaf Setterblad har ssmmanfattningsvis anfort att det dr oldmpligt att bygga stora samlade
dldreboenden da mdjligheten att skydda de boende mot smitta som exempelvis Covid 19 ér

undermalig.

Kommunen: Kommunen konstaterar att vad Gustaf Setterblad har framfort inte paverkar

detaljplanebeslutets giltighet.
4.4. Samradssynpunkter

Gustaf Setterblad har i huvudsak anfort foljande. De starka invdndningarna fran samradet har ej
tillgodosetts. Planforslaget har istillet ytterligare 6kat byggnadernas volym, skala och byggnadshdjd
vilket i &nnu hogre grad kommer att skada riksintresset. Den foreslagna byggytan har fordubblats

och byggnadsho6jden samt marknivéer har ytterligare hojts.

Kommunen: Se punkten 2.5 ovan angdende kommunens bemdtande av synpunkter rorande

samradet.
4.5. Marknivaer

Gustaf Setterblad har anfort foljande. Lansstyrelsens ldgsta rekommenderade grundlédggningsniva ér
+2,7 m. Planens niva om +3,9 m péverkar riksintresse och landskapsbild eftersom den nya
bebyggelsen hamnar onddigt hogt 1 forhdllande till sin omgivning. Den rekommenderade

grundldggningsnivan bor gilla.

Kommunen: Kommunen konstaterar att lansstyrelsens allménna rekommendation for lagsta

grundlidggningsniva for ny bebyggelse dr +2,7 meter (RH 2000). Detta dr en ldgstaniva som syftar
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till att forhindra 6versvamningar. Att forlagga ny bebyggelse hogre én +2,7 meter (RH 2000) ar

givetvis forenligt med ldnsstyrelsen rekommendationer.

Som framgéar av dagvattenutredningen (Ndmnda handling ska kommunen ha ¢versént till mark- och
miljodomstolen tillsammans med 6verklagandet.) ligger planomradet ldgldnt. Delar av planomradet
ligger idag under ldgsta rekommenderade grundlédggningsniva pa + 2,7 m (RH 2000).
Dagvattenutredningen som utforts av WRS AB pa uppdrag av kommunen, rekommenderar att
marknivin hojs till som lagst + 2,7 m (RH 2000) for att minska risk for skador pa byggnader pa

grund av hdga vattennivaer.

Légsta golvniva for byggnaderna planeras emellertid till +3,9 m (RH 2000), varfor denna hojd har
valts som ldgstaniva. Nivdn +3,9 dr vald for att pa bésta sitt ansluta till anslutande marknivaer
utanfor planomradet sa att schaktning minimeras och trafikanslutningen kan ske pé ett for

funktionshindrade tillgéngligt sétt.
4.6. Bjorkallén utmed Vendevigen

Gustaf Setterblad har 1 huvudsak anfort foljande. Planforslaget redovisar byggnation mycket ndra
den befintliga historiska dubbla bjorkallén. Alléer dr skyddade av biotopskydd och far ej avverkas
utan dispens. Planforslaget redovisar inga konsekvenser eller risker for byggnationens konflikt med

bjorkallén. Planforslaget riskerar att medfora risk for skada pé bjorkallén.

Kommunen: Planomradet omfattar inte Vendevégen, allén ligger alltsd utanfor planomradet.
Detaljplanen medfor inte att allén lings Vendevigen méste avverkas eller paverkar allén pa nagot
annat negativt sitt. Eftersom inga atgérder riskerar att skada allén kravs inte ndgon dispens fran

biotopskyddet.
4.7. Parkstigen

Gustaf Setterblad har i huvudsak anfort f6ljande. Att bredda Parkstigen som foreslas i1 planforslaget
kommer medfora hogre hastigheter och mer trafik pd Parkstigen. Parkstigen bor istdllet enkelriktas,

gatugupp inforas och dagens gatubredd behéllas for att ej uppmuntra dkad bilkdrning pa strackan.

Kommunen: Trafiken péd Parkstigen har utretts under planprocessen. Parkstigens vigomrade
breddas for att kunna skota vigen pé ett battre sétt an idag da det saknas dike och mojlighet att

lagga upp snd etc. Det innebér inte en breddning av kdrbanan.
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Den tillkommande trafiken som genereras av vard- och omsorgsboendet och korttidsboendet

bedoms huvudsakligen paverka Bragevégen och denna péverkan bedoms bli liten.
4.8. Planforslagets kulturmiljoutredning

Gustaf Setterblad har 1 huvudsak anfort foljande. Utredningen som utforts i samband med
planarbetet ifrdgasitts. Utredningen tar exempelvis inte upp vilken paverkan eller vilka
konsekvenser planforslaget skulle ha pad Kv Yggdrasils kulturmiljo, eller pa landskapsbilden eller pa

Vendevigens upplevelserum.

Kommunen: Kommunen konstaterar att den planerade bebyggelsens paverkan och konsekvenser pa
riksintresset Djursholm, landskapsbilden, det nirliggande kvarteret Y ggdrasil och Vendevigen har

utretts grundligt 1 kulturmiljoutredningen.

I 6vrigt hinvisas till punkten 2.1 ovan angédende kommunens bemétande av synpunkter rorande

kulturmiljovirden.
4.9. Hundrastgird

Gustaf Setterblad har sammanfattningsvis anfort att inrdtta en hundrastgérd skulle forstora den lilla

Oppna mark som blir kvar.

Kommunen: Varken plankartan eller planbeskrivningen anger att en hundrastgard ska inréttas pa

planomrédet.

I landskapsutredningen ndmns att det finns mojlighet att skapa en hundrastplats for mindre hundar.

Detta dr inte ndgot skél for att upphiva eller dndra detaljplanen pa nagot sitt.
4.10. Total exploatering
Gustaf Setterblad har sammanfattningsvis anfort att exploateringsgraden ar for hog for tomten.

Kommunen: Planomradets totala area &r knappt 15 000 m?. Den storsta exploateringen som medges
ar 7 500 m? bruttoarea, dvs ett exploateringstal pa 0,5. Kommunen anser inte att detta &r en for hog

exploateringsgrad.

4.11. Forsiljning av mark
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Gustaf Setterblad har anfort i huvudsak foljande. Marken séldes med en viss plan och mojlighet till
viss byggarea. Priset sattes till en fast summa. Att 1 efterhand dubblera den byggbara ytan, utan att

priset justeras eller upphandlingen gérs om gynnar en enskild part otillborligt.

Kommunen: Kommunen konstaterar att fastighetsforsiljningen inte dr foremal for provning i detta

mal och inte paverkar detaljplanens giltighet.

Da det forefaller foreligga missforstand gillande byggrétten i den ursprungliga plankartan jAmf{ort

med den nu antagna plankartan fir kommunen emellertid fortydliga foljande.

Kommunfullmiktige beslutade den 11 juni 2018 att sélja del av fastigheten Ginnungagap 2 till
exploatoren Vectura Fastigheter AB. Markpriset bestdmdes till 42 miljoner kr. Kommunfull-
maktiges beslut om markforsiljning 6verklagades till forvaltningsriatten som i dom den 4 juni 2019
avslog 6verklagandet (mal nr 14790-14). Forsdljningen avser endast marken dir vardboendet

planeras.

Det foreliggande planforslaget vid tidpunkten for forsdljningen angav storsta byggnadsarea 3 500
m?1i hogst tva vaningsplan, vilket motsvarar totalt ca 7 000 m? bruttoarea. Den nu antagna
detaljplanen anger att storsta exploatering &r totalt 7 500 m? bruttoarea. Begreppet “byggnadsarea”
avser den area som byggnaden upptar pa marken. Begreppet “bruttoarea” avser den sammanlagda
arean av alla vaningsplan i en byggnad. Tvé byggnader med samma byggnadsarea kan alltsa ha

olika bruttoarea beroende pa hur manga vaningar de har.

En utokning av detaljplanens byggritt efter att beslut tagits om att sélja marken for ett visst pris

medfOr inte att priset for marken maste justeras eller att upphandlingen ska goras om.

Den ut6kade totala byggrétten om ca 500 m? bruttoarea inom hela kvarteret beror uteslutande pa att
kommunens planerade korttidsboende har véixt pga fordndrade behov. Vérd- och omsorgsboendet

har tvartom blivit mindre jamfort med det antagande om byggritt som lag till grund for varderingen.

Den nuvarande fastigheten planeras att styckas av med f6ljden att kommunen behéller delen dar

korttidsboendet ska byggas och exploatoren erhéller fastigheten dér vardboendet planeras.

Storsta tilldtna byggritt regleras separat for de bdda planerade fastigheterna (se plankartans
planbestdmmelser e; respektive e;). Den mark som séldes till exploatéren omfattar endast delen for

vardboendet, dir byggritten alltsa har minskats i jamforelse med det antagande om byggrétt som
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lag till grund for varderingen vid forsdljningen. Pastdendena géllande dubblerad yta och pris dr

alltsa felaktigt.

En utdkning av byggritten innebdr inte heller att exploatdren har gynnats otillborligt.

5. Goran Frenne (aktbilaga 34)

5.1. Syn och sammantride i malet

Goran Frenne yrkar att mark- och miljddomstolen foretar syn pa platsen samt att sammantrade hélls

i mélet.
Kommunen: Kommunen har ingen erinran mot att syn hélls. Skil for sammantridde saknas dock.
5.2. Overtridelse av kommunallagen

Goran Frenne har anfort 1 huvudsak foljande. Kommunfullméktige har inte fullgjort det
beredningstving som foreligger enligt kommunallagen eftersom kommunfullméktige 6verskridit det
utrymme som finns for fullmiktige att bestimma om formerna for och omfattningen av
beredningen. Den hantering som foregick beslutet den 18 februari 2020 1 byggnadsndamnden, med
anledning av minoritetsaterremissen som beslutades 1 kommunfullméktige den 3 februari 2020,
foljer inte 1 ndgon del den motivering som angavs i yrkandet om aterremiss fran minoriteten och
beslutet ar sdledes inte berett i ritt ordning. P4 endast drygt en och en halv ménad kom det
detaljplaneforslag som dterremitterats frin Kommunfullméktige till byggnadsndmnden tillbaka till
Kommunfullméktige, i oférdndrat skick, for beslut den 30 mars 2020. Sjdlva syftet med en
aterremiss dr att det beredande organet ska folja motiveringen i aterremissen vilket bl.a. framgar av

foljande forarbetsuttalande (Ds 2007:42, s. 13).

Kommunfullméktige har, genom att lata byggnadsnimndens beslut den 18 februari 2020 ligga till
grund for beslutet, satt syftet med institutet minoritetsiterremiss ur spel. Det framgér av
synpunkterna i reservationerna till byggnadsnimndens beslut den 18 februari 2020 att
byggnadsndmnden inte féljer minoritetens motivering. Detta strider mot 5 kap. 26 § KL. Beslutet
har ddrmed inte tillkommit i laga ordning och ska darfor upphévas.

Kommunen: Goran Frennes kritik &r obefogad och fel. Som Goran Frenne far forstds sd menar han

att byggnadsndmnden inte har f6ljt motiveringen i dterremissen fran kommunfullmaktige.

ADVOKATFIRMAN

ABERG




18(30)

Enligt 5 kap. 50 § kommunallagen (2017:725) ska ett drende bordlidggas eller aterremitteras om det

begirs av minst en tredjedel av de nidrvarande ledamoterna.

En aterremiss innebir att drendet kompletteras med ytterligare beslutsunderlag innan beslut kan
fattas. Arendet skickas da tillbaka till beredande organ, som kan vara exempelvis en nimnd (prop.
2016/17:171, sid. 349). En minoritetsiterremiss syftar alltsd till att inhdmta ytterligare
beslutsunderlag innan beslut fattas och innebar att det beredande organet (nimnden i detta fall) ska

utreda ndgonting ytterligare.

Motiveringen till ett beslut om aterremiss ska bestimmas av de ledamoéter som begért
aterremittering (5 kap. 50 § stycke 3 kommunallagen). Syftet med detta ar att for det beredande
organet klargora i vilka avseenden utredningen behdver kompletteras. Det dr emellertid det
beredande organet som beslutar omfattningen pa beredningen med anledning av en aterremiss.
Detta framgar bland annat av prop. 2008/09:21, sid. 85, dér regeringen papekar att det ar
majoriteten (i det beredande organet) som bestimmer omfattningen av utredningen till f6ljd av

aterremissen.

Kommunfullmiktige beslutade den 3 februari 2020 om &terremittering av drendet till
byggnadsndmnden (bilaga 1). Yrkandet om &terremiss stittades av 19 ledamoter medan 25
ledaméter rostade for att det skulle avslés. Det var alltséd en minoritet i kommunfullméktige som

ansdg att drendet borde dterremitteras.

I kommunfullméktiges beslut den 3 februari 2020 anges att drendet aterremitteras till

byggnadsndmnden med foljande uppdrag:

1. Detaljplanen ska omarbetas sa att byggrétten kraftigt minskas, gestaltningen
visentligt forbittras och processen skall igangséttas och genomforas pé ett formellt
korrekt sétt, enligt PBL.

2. Detaljplanen ska delas sa att korttidsboendet fir en egen detaljplan, vilken ska foras
till fullméktige snarast. Det gor det mojligt att bygga korttidsboendet med fortur.
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Det ar alltsa punkterna 1 och 2 ovan som utgjorde motiveringen for aterremitteringen och ar vad
byggnadsndmnden hade att utreda. En tydligare beskrivning hade varit att ange ovanstiende som

”motivering” for aterremitteringen.

Formuleringen ar alltsa en aning missvisande men det innebér inte att byggnadsndmnden som tog
emot dterremissen var tvungen att omarbeta detaljplanen, vilket Goéran Frenne tycks mena.
Kommunen fér for tydlighetens skull framhalla att en minoritet i kommunfullméaktige givetvis inte
kan tvinga fram en dndring av ett detaljplaneforslag. En sddan tolkning av bestimmelserna om

minoritetsdterremittering faller pa sin egen orimlighet.

Det méste dven framhallas till undvikande av missforstand att det beredande organet givetvis inte
har ndgon skyldighet att komma fram till samma slutsats som anges i motiveringen till

aterremitteringen, vilket Goran Frenne tycks mena.

Inom ramen for aterremitteringsuppdraget utredde kommunledningskontoret fragestéllningarna 1
aterremissyrkandet (se kommunledningskontorets tjdnsteskrivelse den 12 februari 2020 (bilaga 2)).
Kommunledningskontoret sdg ingen anledning att dndra i planforslaget och foreslog att
byggnadsndmnden skulle sté fast vid sin tillstyrkan av detaljplaneforslaget och sag efter den

ytterligare utredningen ingen anledning att dndra det tidigare stillningstagandet.

Byggnadsnimnden tog direfter beslut den 18 februari 2020 (bilaga 3). Aven detta beslut har
formulerats nigot otydligt men innebdrden av beslutet kan endast forstds som att nimnden efter

utredning inte har dndrat sin uppfattning utan vidhéller att den foreslagna detaljplanen ska antas.

Sammanfattningsvis har aterremissen resulterat 1 ytterligare beredning och beslutsunderlag i
arendet, vilket &r sjdlva syftet med aterremittering. Minoriteten i kommunfullméktige har ddrmed
fatt sitt intresse av ytterligare utredning av drendet tillgodosett. Kommunfullmiktiges beslut om
aterremittering den 3 februari 2020 samt byggnadsndmndens beslut den 18 februari 2020 ma ha
formulerats en aning otydligt men det innebér inte att nagot fel har begatts som medfor att
detaljplanebeslutet ska upphivas.

5.3. Fornyat samrad pga visentliga fordndringar
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Goran Frenne har anfort i huvudsak foljande. Efter samradet har bl.a. planomréadet utvidgats,
byggritten utokats, antalet viningar 0kats frin tva till tre, en park har lagts till och flera andra
vasentliga dndringar har gjorts i planforslaget och 1 planomradet. Vid tidpunkten for samradet fanns
inte heller flera viktiga handlingar tillgédngliga for allmédnheten, sdsom utredning om kulturmilj6 och
landskap. Det fanns ingen konkret bild eller beskrivning av hur bebyggelsen skulle kunna se ut i
planbeskrivningen som upprittades infor samridet. Det &r uppenbart att ett fornyat samréd har

kravts 1 drendet pga att viasentliga dndringar skett i planforslaget.

Av intresse dr dven hur andra kommuner arbetar med samrad. P4 Stockholm stads hemsida framgar
foljande om detaljplaneprocessen: ”Nar samradstiden dr Gver arbetas synpunkter och forslag in 1
detaljplanen. Ibland innebidr bearbetningarna efter samradet stora dndringar och ibland mindre
justeringar. Ofta anpassas hushgjder och placering av hus efter samrad. Om dndringarna som gérs

dr stora hdlls ett nytt samrad.”

I en tidningsartikel framgér att kommunstyrelsens ordférande, Hanna Bocander, “tagit till sig av
kritiken och menar att kommunen hade kunnat gora annorlunda i kommunikationen med invéanare.
Det har blivit fel frdn borjan i detta drende”. Samrédet slutfordes redan i slutet av 2014. Forst
sommaren 2019 stilldes forslaget ut for granskning. Det &r 4,5 ars mellanrum mellan samrad och
granskning. Det bor finnas en bortre grans dven for hur lang tid det far passera mellan samrdd och
granskning utan att ett fornyat samrdd maste ske. Under 4,5 ar hinner extremt mycket hdnda vad
giller t.ex. sakdgarkretsen, miljo samt de behov som detaljplanen ska fylla.

Sammanfattningsvis har detaljplanen inte tillkommit laga ordning eftersom ett fornyat samrad inte

har héllits trots att planforslaget fordndrats visentligt.

Kommunen: Kommunen konstaterar inledningsvis att andra kommuners hantering av samrad inte
har ndgon relevans for bedomningen av om fornyat samrad borde ha hallits 1 detta fall. Inte heller
vad en ledamot i kommunstyrelsen har uppgett i media paverkar bedomningen. Kommunen anser

att samradet inte dr behiftat med nagra felaktigheter.

Kommunen konstaterar vidare att &ven om tiden mellan samrad och granskning i detta fall
visserligen kan anses som relativt 1dng, finns det inte ndgon grins for hur lang tid som far passera
mellan samrad och granskning. Sakégarna har inte lidit ndgon réttsforlust eftersom de har haft
mojlighet att yttra sig under granskningstiden. Darutdver far framhallas att framtagande av

detaljplaner innebdr omfattande arbete och detaljplaneprojekt kan av olika skél behdva skjutas upp
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for att sedan dterupptas. I forevarande fall har det inte skett nagon vésentlig fordndring inom
planomrédet eller 1 den ndrmaste omgivningen under tiden mellan samradet och granskningen som
skulle kunna ha medfort skél att hélla fornyat samrad. Inte heller nagot annat skal till att halla

fornyat samrdd med anledning av tiden som forflutit mellan samrdd och granskning har forelegat.
I 6vrigt hdnvisas till kommunens instédllning till samradsforfarandet 1 punkt 2.5 ovan.
5.4. Kommunfullmiktiges sammantride

Goran Frenne har anfort 1 huvudsak foljande. Beslutet om att anta detaljplanen har inte tillkommit i
laga ordning eftersom kommunfullmiktiges sammantrdde den 30 mars 2020, da beslutet fattades,
utgdr en allmén sammankomst och sammantrédet Gverskred grinsen pa 50 deltagare. Sddana
sammantriden dr sedan den 29 mars 2020 forbjudna enligt forordning (2020:114) om éndring 1
forordningen om forbud mot att hilla allmidnna och offentliga tillstdllningar och sammantradet
skulle darfor ha stiéllts in. Ett beslut som tas pé ett forbjudet sammantréde utgoér en nullitet.
Beslutet har inte heller tillkommit i laga ordning eftersom tvé centrala personer (Claes

Breitholtz (M), ordforande 1 byggnadsndmnden och Olov Johansson (S)) inte kunnat

medverka pad sammantrddet med anledning av den pagéende pandemin.

Kommunen: Aven hir ir Goran Frennes kritik obefogad och felaktig. Till att borja med kan
konstateras att kommunfullméktiges sammantriden inte utgor allmidnna sammankomster. Detta

framgér av definitionen av allmidnna sammankomster i 2 kap. 1 § ordningslagen.

Aven om domstolen skulle anse att kommunfullmiktiges sammantride utgér en allmén
sammankomst och ddrmed omfattas av begransningen pd 50 personer innebdr det givetvis inte att
ett beslut som tagits pa ett sammantrdde dir fler &n 50 personer nérvarat dr ogiltigt. Enligt 5 kap.
45 § kommunallagen dr kommunfullmiktige beslutsfor om mer &n hélften av ledamdterna ar
ndrvarande. Vid sammantrddet den 30 mars 2020 nir beslutet om att anta detaljplanen togs var
enligt protokollet endast 3 av totalt 45 ledaméter frinvarande. Kommunfullmaiktige var alltsa
beslutsfor vid sammantridet. Fullméktiges beslutsforhet pverkas inte av att tva ledamoter inte

kunnat medverka oavsett om de var centrala for drendet eller inte.

5.5. Miljobedomning och miljokonsekvensbeskrivning
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Goran Frenne har i huvudsak anfort foljande. Byggndmndens beslut den 23 oktober 2019
uppfyller inte de krav som stélls pé ett sadant beslut enligt 6 kap. 7 § miljobalken.

Planbeskrivningen innehéller inte skdlen for bedomningen i enlighet med 4 kap. 33 b § PBL. Bade
byggnamndens beslut och planbeskrivningen saknar helt och hallet en redogdrelse for de
omstandigheter som talar for eller emot en betydande miljopaverkan och vilka motstaende intressen
som finns. Detaljplanen saknar sdledes tillrackliga uppgifter for att det ska gé att bedoma vilka
naturviarden som finns i omradet och vilka konsekvenser planens genomforande kan fa i det
avseendet. Det dr darfor inte mdjligt att bedoma om detaljplanen innebér betydande miljopaverkan
och inte heller om det har gjorts en rimlig avvigning mellan allménna och enskilda intressen.
Planhandlingarna uppfyller siledes inte heller kraven i 4 kap. 33 § PBL (jfr MOD:s dom den 8 maj
2019, mél nr P 4498-18). Redan av dessa anledningar foreligger saledes grund for att upphiva
beslutet. Detaljplanen ger upphov tillbetydande miljopaverkan (sirskilt mot bakgrund av att
planomrddet ingar 1 ett riksintresse) och att en miljokonsekvensbeskrivning dérfor skulle ha
upprittats. Eftersom en miljokonsekvensbeskrivning saknas ska beslutet upphivas (jfr MOD:s dom
den 22 januari 2012, mal nr P 2823-13).

Kommunen: Byggnadsnimnden har den 23 oktober 2019 beslutat att forslaget till detaljplan inte
kan antas leda till ndgon betydande miljopaverkan. Detta framgar i planbeskrivningen tillsammans
med skilen for bedomningen. Planbeskrivningen anger att planen bedéms medfora en ur allmén

synpunkt bra hushdllning med mark och vara forenlig med 3, 4 och 5 kap. miljobalken.

Kommunen konstaterar att 4 kap. 33 b § PBL 1 dess nuvarande lydelse tradde ikraft den 1 april
2020, dvs efter planbeskrivningen upprattades och efter byggnadsnimndens beslut den 23 oktober
2019. Aven enligt bestimmelsens tidigare lydelse ska emellertid skiilen for beddmningen att en
sadan strategisk miljobedomning som avses i 6 kap. miljobalken inte ska goras redovisas i

planbeskrivningen.

Planbeskrivningen redovisar de beddmningar av miljopéverkan och andra stérningar som behdver
goras trots att detaljplanen inte leder till ndgon betydande miljopéverkan. Planbeskrivningen
redovisar under rubriken “Natur, mark och vatten” den befintliga naturen inom och intill
planomrédet. Dédr ndmns bl.a. dubbelallén som gar norr om planomridet samt att inom fastigheten
Ginnungagap 2 finns en del trdd och buskar kvar som inte ar skyddsvirda men som dr
bevarandesvirda. Det framgar dven att viardefulla exemplar av piltrdd vixer i omradets sydostra del

och att sdrskild hansyn bor tas till dessa trad i projekteringen. Nigra ovriga skyddsvirda intressen 1
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form av ekologiskt kédnsliga omraden, beaktansvérd natur, djurliv eller liknande finns inte inom
planomrédet. Detta framgar dven av géllande 6versiktsplan for Danderyds kommun i vilken

kommunens virdefulla naturomraden redovisas.

Kommunens bedomning &r att genomforandet av detaljplanen inte medfor ndgon betydande
miljépaverkan. Sammanfattningsvis innehaller planbeskrivningen en sadan redogorelse som svarar

mot kraven i 4 kap. 33 b § PBL i bestimmelsens tidigare lydelse.

Goran Frenne har inte motiverat sitt pastaende om varfor detaljplanen skulle ge upphov till
betydande miljopaverkan annat &n med hanvisning till att planomradet ingar 1 ett riksintresse.
Kommunen far hirvid framhalla att riksintresse for kulturmiljo &r ett separat intresse frén ett
riksintresse for naturmiljo, s& som t.ex. en nationalstadspark. Att planomradet ingar i riksintresse for
kulturmiljé innebdr inte per automatik att ndgon extra miljopaverkan uppstar av planens
genomforande. Kommunen far hdnvisa till den utférliga kulturmiljéutredningen som har utforts vad
géller konsekvenserna av genomforandet av detaljplanen for kulturmiljon. Kommunen vidhéller

bedomningen om att planens genomférande inte medfor ndgon betydande miljopaverkan.
5.6. Betydande oléigenheter

Goran Frenne har framfort foljande. Han dger fastigheten Frid 8 och anser att han kommer att
drabbas av betydande oldgenheter i form av buller och skakningar frén verksamheten som kommer
att bedrivas vid det nya boendet och fran den 6kade trafiken som boendet genererar. Vidare kommer
hans tidigare fria utsikt att domineras av en tre véningar hog koloss. Detta utgdr betydande

oldgenheter och betyder att beslutet ska upphivas.

Kommunen: Goran Frennes bedomning ar inte korrekt. Hans oro &r obefogad. Hans beskrivning av
verksamheten &r felaktig. Av 2 kap. 9 § PBL framgar att byggnadsverk inte fir placeras eller
utformas pa ett sitt som medfor en betydande oldgenhet for omgivningen. Vid bedomning av vad
som utgor betydande oldgenheter maste omradets karaktér och forhallandena pa orten beaktas (se
prop. 1985/86:1 s. 484). Det ska vara fraga om vésentliga oldgenheter for att dessa ska anses vara
betydande och av praxis framgér att domstolarna &r restriktiva vid sina bedomningar (jfr Mark- och

miljooverdomstolens mél nr P 3411-19).

Buller och trafik:
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Fastigheten Frid 8 dr beldgen vid korsningen Bragevigen — Agnevégen. Fastigheten dr beldgen ca

28 meter frdn planomradet och ca 60 meter frin omrddet som omfattas av byggritt.

Detaljplanens effekter pa trafik har utretts och har beskrivits i planbeskrivningen. Trafikpaverkan pa
Bragevigen bedoms bli liten. Kommunens bedomning &r att den dkade trafiken inte kommer att ge

upphov till buller eller skakningar pa fastigheten Frid 8 som kan anses utgora betydande oldgenhet.
Utsikt:

Gillande detaljplaner inom planomradet &r S150 fran 1937, S218 fran 1965 samt D273 fran 2013.
S150 anger bostadsdndamél i tva vaningar med 1200 m? som minsta tomtstorlek. S218 reglerar
allmin plats, gata och upprittades for att mojliggora Vendevégens nuvarande utformning. D273
anger allmén plats, park for fastigheten Brage 1, med undantag av ett litet omrade i korsningen

Brageviagen-Vendevédgen som regleras av S150.

Gillande plan S150 medger bostadsbebyggelse. I géllande 6versiktsplan for Danderyds kommun,
antagen 2006, anges att omradet utgdrs av bebyggelseomrade. Planomradet har dessutom tidigare

varit bebyggd med en forskola som numera ar riven.

Mot denna bakgrund har fastighetsdgarna i omrédet haft anledning att rikna med att bebyggelse pa
omradet och pa den aktuella fastigheten skulle kunna ske. Dessutom ligger fastigheten Frid 8 sa
pass langt ifrdn omradet som omfattas av byggritt (ca 60 meter) att utsikten fran Frid 8 inte kan

anses paverkas pé ndgot sarskilt negativt sétt.

Sammanfattningsvis anser kommunen att detaljplanen inte medfor ndgon betydande oldgenhet 1 den

mening som avses i 2 kap 9 § PBL for fastigheten Frid 8.
5.7. Trafikfarlig femvégskorsning och parkeringsbehov

Goran Frenne har 1 huvudsak framfort foljande. I ndrheten av den ténkta byggnationen finns en
femvégskorsning i form av Bragevagen/Agnevigen/Parkstigen. Med den 6kade trafik som bedoms
uppkomma pa Bragevégen blir korsningen direkt trafikfarlig. Korsningen har inte getts en
utformning som skyddar mot trafikolyckor eller ger upphov till en god trafikmilj6. Den 6kade
trafiken i omradet, samt beslutet att inte vidga den redan smala Parkstigen, leder till att

framkomligheten och sékerheten pa Parkstigen kraftfullt forsdmras.
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Vidare ar behovet av parkeringsplatser extremt underskattat. Det har endast gjorts plats for 17

platser 1 ett bebyggelseforslag som omfattar 87 boenderum.

Kommunen: Trafikfarlig korsning: Detaljplanens effekter pa trafik har utretts och har beskrivits i
planbeskrivningen. Trafikpaverkan pa Bragevidgen bedoms bli liten. Kommunen anser dérfor inte
att den 0kade trafiken pa Bragevégen gor att korsningen blir trafikfarlig. Fordonstrafik till och fran
fastigheterna forvintas dessutom huvudsakligen gé via Vendevigen och dirmed inte i ndgon vidare

mdn passera ndimnda korsning.

Parkering: Enligt 8 kap. 9 § stycke 1 p. 4 PBL ska en obebyggd tomt som ska bebyggas ordnas sa
att det finns lampligt utrymme for parkering m.m. I vilken omfattning som utrymme for parkering
ska kravas bestims med utgdngspunkt i forsta hand i sddana allménna riktlinjer for parkering och
grunder for berdkning av parkeringsbehov som kommunen har antagit, eventuellt i dversiktsplan.
Med lampligt utrymme for parkering avses att utrymmet ska vara lampligt beldget och tillrackligt
stort. (jfr prop. 1985/86:1 s. 518 f.).

Den géllande dversiktsplanen for Danderyds kommun innehaller inte riktvarden for vard- och
omsorgsboende. Nagon ledning kan dérfor inte dras fran 6versiktsplanen vad géller antalet

parkeringsplatser.

Planbeskrivningen anger att besoksparkering och personalparkering ska ordnas inom kvartersmark
samt att 1 planforslaget redovisas ca 17 bilplatser. Detaljplanen anger ett omrade for

markanldggningar for parkering och angdring (g;). Denna yta har plats for ca 17 bilar.

Det faller sig naturligt att samtliga boende inte kommer f& besok samtidigt. Dértill kommer

mojligheterna att nyttja kollektivtrafik for att ta sig till platsen.

Kommunen bedomer sammanfattningsvis att kravet pa tillrdckligt stort utrymme for parkering ér

tillgodosett genom omradet som dr markerat g; 1 detaljplanen dir det far plats ca 17 bilar.
5.8. Inaktuell riskutredning

Goran Frenne har anfort foljande. Riskutredningen var vid tillfdllet for antagandet av beslutet Gver
sex ar gammal. Trots papekan fran Storstockholms brandforsvar uppdaterades inte riskutredningen
infor antagandet av beslutet. Riskutredningen som finns i underlaget till beslutet tar saledes inte

sikte pd géllande forhallanden pa platsen och den kan saledes inte ligga till grund for beslutet.
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Kommunen: Riskutredningen som Goran Frenne hinvisar till togs fram av Brandkonsulten AB
inom ramen for en annan planprocess och avser en utredning gillande en tankstation for batar som
togs med bland granskningshandlingarna eftersom den beskriver den enda aterstdende mélpunkten
for farligt gods 1 Djursholm. Efter kontakt med verksamhetsutdvaren har det framgétt att
Vendevigen inte anvinds for stationens drivmedelstransporter. Nagra andra briansletransporter

forekommer inte heller langs Vendeviagen. Goran Frennes kritik &r sdledes missriktad.

Anledningen till att riskutredningen 6verhuvudtaget kom att tas med bland utredningarna i
granskningsskedet dr att Vendevigen ér klassad som sekundér transportvég for farligt gods. Skilet
till klassificeringen &r att det tidigare fanns tva bensinstationer ldngs vigen som idag ar rivna,
klassificeringen ligger dock kvar. Kommunstyrelsen har emellertid vid det senaste sammantriadet
den 23 november 2020 (§5) gett kommunledningskontoret i uppdrag att inleda en process for
avklassificering av den aktuella delen av Vendevigen eftersom vigen inte langre anvinds for

brinsletransporter.

Négon reell risk vad géller brénsletransporter 1 planomradets nérhet finns alltsa inte och det finns

inte ndgot skl att gora en fornyad riskutredning.

Kommunen hinvisar 1 6vrigt till planbeskrivningen, sid. 14—15 som redogdr for den riskbeddmning
som har gjorts med anledning av att planomradet ligger inom 150 meter frén transportled for farligt

gods.

6. Gabriel Rudbeck (aktbilaga 15 och 29)

6.1. Handliggningen av drendet

Gabriel Rudbeck har anfort i huvudsak foljande. Handlédggningen av drendet har inte genomforts
korrekt. Den plan som redovisades vid samrddsmdtet och den plan som nu ligger till grund {or
detaljplansdnderingen &r inte densamma. Den nu aktuella planen har betydligt stérre inverkan pa
ndrmiljon. Bland annat tillater den nu aktuella detaljplanen ytterligare ett vdningsplan och
breddning av Parkstigen. Vid samrddsmotet var kommunen tydliga med att inte 6ka den tidigare
tillatna byggnadshdjden och att inte bredda Parkstigen. Diskrepansen mellan det gamla forslaget
och den detaljplan kommunen nu beslutat om innebér att ett nytt samradsmate var tvunget att hallas,

vilket inte gjordes.
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Kommunen: Kommunen héinvisar till vad som framfors ovan angéende samradsforfarandet, punkt

2.5.
6.2. Kulturmiljon

Gabriel Rudbeck har anfort 1 huvudsak foljande. Detaljplanen dr for ingripande f6r den mycket
kénsliga kulturmiljon den dr placerad i. Avseende den byggnad som &r planerad att ligga ndrmast
Parkstigen dr den dels for stor till ytan och dels for hog. Den kulle, kvarteret Y ggdrasil, som ligger

bakom den ténkta byggnaden kommer i sin helhet tickas av bygganden.

Kommunen: Kommunen hénvisar till vad som framfors ovan angdende kulturmiljon, punkt 2.1.

7. Anne-Christine Setterblad (aktbilaga 14)
7.1. Kulturmiljon

Sa som kommunen uppfattar Anne-Christine Setterblads dverklagande s anfor hon sammanfatt-
ningsvis foljande. Detaljplanen medfor pataglig skada pa riksintresset for kulturmiljovarden.
Historiska varden gar forlorade. Den planerade bebyggelsen konkurrerar med dldre befintlig

bebyggelse och dr allt for dominant.
Kommunen: Kommunen hénvisar till vad som framfors ovan angdende kulturmiljon, punkt 2.1.
7.2. Vilseledande uppgifter

Anne-Christine Setterblad anfor att den absoluta majoriteten av alla yttranden fran sakidgare och
Djursholmsbor vinder sig mot forslagets volym och hdjd. Synpunkter som har framforts av

sakdgarna har inte tillgodosetts. Tvirtom har volymer och hgjd istillet dkat.

Kommunen: Kommunen hénvisar till vad som framfors ovan angdende samradsforfarandet, punkt

2.5.

8. Anna Laestadius och Erik Laestadius (aktbilaga 7)

8.1. Andringar efter samradstiden

Anna och Erik Laestadius har anfort att beslutet ska upphévas pa grund av vésentliga fordndringar
av planforslaget som har gjorts efter samradstiden. De anfor att forutom smaérre redaktionella
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andringar av planforslaget gjordes foljande forandringar. Byggritten har utokats visentligt efter
overenskommelse av priset vilket innebér en betydande formogenhetsdverforing frain kommunen
och dess invanare till koparen. Ett konkurrerande bud pa 80 mkr ignorerades. Hogsta tillatna
byggnadshdjd har dkats for att medge bebyggelse i tre vaningar vilket dr en ansenlig fordndring av

det forslag som kommunen presentade under samradet.

Kommunen: Kommunen konstaterar dterigen att sakégare och andra har haft mgjlighet att yttra sig
over fordndringar 1 forslaget under granskningstiden och att ingen intressent har lidit ndgon
rattsforlust. Kommunen hinvisar i 6vrigt till vad som framfors ovan angdende samradsforfarandet,

punkt 2.5.

Vad giller Anna och Erik Laestadius pastdenden om att en utdkning av byggrétten efter
overenskommelsen av priset for markforsiljningen medfor en formdégenhetsoverforing fran
kommunen till koparen samt att ett konkurrerande bud ignorerats, konstaterar kommunen att vad

som framfors inte har ndgon relevans for provningen av det 6verklagade beslutets giltighet.

Som framgéar ovan i punkten 4.11 avser markforsiljningen endast marken dir vardboendet planeras
och byggritten for denna del har inte utokats jimfort med samradsforslaget. Det framgar vidare i

punkten 4.11 att beslutet om markforséljningen har provats 1 domstol.

9. Pieter Tham (aktbilaga 12)

9.1. Hantering av irendet

Pieter Tham hénvisar till en reservation som Siv Sahlstrom (C) gjort vid ett kommunfullméaktigmote
den 30 mars 2020. Kommunen uppfattar Pieter Tham som att han menar att hanteringen av drendet

strider mot PBL.

Kommunen: Kommunen konstaterar att nagot fel vid drendehanteringen som paverkar
detaljplanebeslutets giltighet inte har forekommit. Vad Siv Sahlstrom har framfort 1 sin reservation
saknar relevans for bedomningen av beslutets giltighet. D4 Siv Sahlstroms reservation frimst
handlar om samradsforfarandet samt aterremitteringen far kommunen hénvisa till vad som framfors

ovan i punkten 2.5 angdende samradsforfarandet samt punkten 5.2 angdende aterremitteringen.

9.2. Okad bygghojd och byggyta
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Pieter Tham har sammanfattningsvis anfort foljande. Av rubriker i pressen framgar att Danderyds
kommun befinner sig i ett allvarligt ekonomiskt ldge med underskott 1 budgeten och en stundande
chockhojning av skatten. Detta rimmar inte med de drastiskt fordndrade forslagen om 6kad
bygghdjd och fordubblad byggyta nér det géller exploatering och byggnation pé fastigheterna
Ginnungagap 1 och 2.

Kommunen: Kommunen konstaterar att vad Pieter Tham anfor inte har nadgon betydelse for fragan

om det dverklagade beslutets giltighet.

Vad giller byggytan far kommunen aterigen papeka att denna inte har fordubblats jamfort med
planforslaget i samradet utan det ror sig om en 6kning om ca 500 m?, vilket férklaras ndrmare ovan

i punkten 4.11.
9.3. Estetik

Pieter Tham har sammanfattningsvis framfort foljande. Den foreslagna byggkroppen ger ett
klumpigt, for att inte sdga forfulande intryck, inte minst 1 jamforelse med villabebyggelsen 1 Gvrigt.
Byggnadshojden har chockhéjts fran 7,6 meter till 13 meter. En sddan byggnation tornar upp sig pa
Vendevigen likt en stenkoloss. Arbetet bor borjas om frdn borjan varvid storre vikt bor laggas vid
byggnadens arkitektoniska och skonhetsméssiga utformning samt kommunen bor fa med sa ménga

som mojligt av kommunens invanare pa forslaget.
Kommunen: Kommunen hénvisar till vad som framfors ovan angdende kulturmiljon, punkt 2.1.

Kommunen fér diarutdver aterigen papeka att den planerade bebyggelsens paverkan pa den

befintliga kulturmiljon har utretts pa ett utforligt och &ndamaélsenligt sitt.

10. Ovrigt

Behorighetshandlingar bifogas.

Som ovan
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Karin Hernvall Nils Karlsson Green

Advokat Jur.kand

Bilagor

1. Kommunfullméktiges beslut den 3 februari 2020 om aterremittering
2. Kommunledningskontorets tjdnsteskrivelse den 12 februari 2020
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Byggnadsndgmndens beslut den 18 februari 2020
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