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Overklagat beslut Datainspektionens beslut den 26 oktober 2020
Dnr DI-2019-11028
Avslag pé ansokan om kamerabevakning med
kamerorna 1-3 enligt ansokan

Yrkande

Danderyds kommun yrkar att forvaltningsritten, med dndring av Data-
inspektionens beslut, ska bevilja kommunens ansékan om tillstand till
kamerabevakning for samtliga fyra kameror.

Grunder och utveckling av talan

De aktuella lagrummen

Utifran hur Datainspektionen har gjort prévningen av Danderyds kommuns
ansokan, ser kommunen ett behov av att inledningsvis belysa de aktuella
lagrummen i kamerabevakningslagen.

Syftet med kamerabevakningslagen ir tillgodose behovet av kamerabevak-
ning for berdttigade dndamdl och att skydda fysiska personer mot otillbor-
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ligt intrang i den personliga integriteten vid sdan bevakning'. Tillstdnd ska
saledes enligt 8 § kamerabevakningslagen ges om intresset av bevakning
med kamera viger tyngre én den enskildes intresse av att inte pé ett otillbor-
ligt sétt bli bevakad.

Det forsta som ska ldggas fast #r att det finns ett 6vervakningsintresse. Lag-
stiftaren har i lagen tagit definierat bevakningsintressen som sdrskilt ska
beaktas®. Dessa ir:

Kamerabevakningen behovs for att

1. forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet eller utreda
eller lagfora brott pa en brottsutsatt plats eller pd en annan plats dér
det av sirskild anledning finns risk for angrepp pa négons liv, hélsa
eller trygghet eller pd egendom,

2. forebygga, forhindra eller uppticka storningar av allmédn ordning och
sikerhet eller begrinsa verkningarna av sddana storningar,

3. utova kontrollverksamhet,

4. forebygga, forhindra eller uppticka olyckor eller begrénsa verk-
ningarna av intriffade olyckor, eller

5. tillgodose andra ddrmed jamforliga d&ndamal.

Om beddmningen blir att bevakningen behvs pa ndgon av de ovan angivna
grunderna ska den enskildes intresse av att inte bli bevakad virderas utifran

1. hur bevakningen ska utforas,

2. om teknik som frimjar skyddet av den enskildes personliga integritet
ska anvindas, och

3. vilket omrade som ska bevakas.

Anvindningen av ordet séirskilt i 8 § andra stycket kamerabevakningslagen
medfor, som framgér av propositionen till denna lag, prop. 2017/18:23, s
142, att de uppriknade bevakningsintressena viger tungt vid den bedomning
som ska goras enligt forsta stycket och utgér en presumtion for att tillstand
ska ges. Tillstind till sddan kamerabevakning kan dérfor ges dven vid storre
integritetsintrng nir de angivna bevakningsintressena foreligger.
Kammarrittens i Stockholm dom den 28 augusti 2020 i mal 2064-20
bekriftar detta.

Overvakningsintressena i Danderyds kommuns ansokan

Danderyds kommuns ansdkan avser fyra kameror som tillsammans ska
overvaka ett omrade dir det finns ett behov av att

12 § kamerabevakningslagen
2 8 § andra stycket kamerabevakningslagen
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1. forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksambhet eller utreda
eller lagfora brott pd en brottsutsatt plats som tillika utgdr en plats
dir det av sirskild anledning finns risk for angrepp pa négons liv,
hilsa eller trygghet eller pa egendom,

2. itrygghetsskapande syfte forebygga, forhindra eller upptécka stor-
ningar av allmén ordning och sékerhet eller begransa verkningarna
av sddana storningar.

Ansokan avser fyra kameror som tillsammans ska bevaka ett omrade som
omfattas av ovanstiende bevakningsintressen. Kamera 1, som &r avsedd att
bevaka en gangtunnel dr primér dé det 4r den platsen, som tillsammans med
omradet som kamera 4 ska bevaka, tvd infartsparkeringar, typiskt sett ar
brottsutsatta omradena/omradena dir det behovs den trygghetsskapande
insats som kamerabevakningen ir avsedd att utgora. Kamera 4, som tillstand
har getts for, 4r bdde primér och sekundér. Med sekundir avses att syftet
med kamerabevakningen ir att kunna folja om ndgon som begar ett brott
inom omradet for kamera 1 och 4 har kommit fran de omréden som kamera
2,3 och 4 (4 som sekundir till kamera 1) bevakar. Sammantaget uppfyller de
fyra kamerorna mélet att skapa trygghet och bidra till att forebygga,
forhindra eller uppticka brottslig verksamhet genom att bevaka dér brott har
skett och typiskt sett sker och omraden som visar var den som begétt ett
brott har rort sig. Kamera 2 - 4 (4 i sin sekundéra roll) 4r avsedd att bidra till
att kunna kartligga firdvigen for ndgon som har begdt ett brott till en punkt
dir personen kan identifieras. Det skapar trygghet for personer som ror sig i
omridena for kamera 1 och 4 (4 som primér kamera) att veta att det en
forovare skulle kunna identifieras. Andra sidan pa det myntet dr att brott inte
begas pa platserna eftersom man blir identifieringsbar. Att enbart kunna se
platsen dér brottet begicks bidrar inte 1 tillrickligt hog man till att
forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet och ddrmed fér inte
kamerabevakningen den avsedda trygghetsskapande effekten.

Kamerorna utgor ocksd skydd av varandra sa att man kan kdnna igen/identi-
fiera en person som vidtar atgdrder for att sidtta kamerorna ur funktion. En
ensam kamera 4r i princip detsamma som ingen kamera. Den kan enkelt slas
ut och det gar inte att ta reda pa vem som gjorde det.

Felaktigheter i Datainspektionens provning; bevakningsintresset

Datainspektionen har beddmt att det for samtliga de omraden som tdcks av
de fyra kameror som ansokan avser finns grund for kamerabevakning. Data-
inspektionen har dock provat integritetsintresset innan den provat bevak-
ningsintresset. Provningen av bevakningsintresset blir ddrmed felaktig. Att
ett sadant tillvigagéngssitt ir fel framgér redan av lagtexten men klarlaggs
ocksa i propositionen, sidan 65, dér regeringen anger att intresset av bevak-
ningen ska vigas mot den enskildes intresse av att inte bli bevakad; det &r
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inte intresset av att inte bli bevakad som ska viigas mot intresset av bevak-
ningen.

Nér det giller beddmningen av intresset av bevakningen har regeringen pa
sidan 33 i propositionen framhallit att rittspraxis enligt den ddvarande
kameradvervakningslagen var alltfor restriktiv for kommuner som vill
anvinda kamerabevakning i trygghetsskapande syften. Detta innebér att
trygghetsskapande syften ska viga tungt vid bedomningen om det finns
grund for en ansdkan om tillstind enligt den nya kamerabevakningslagen.
P4 sidan 64 i propositionen poéngterar regeringen att det dr sérskilt
betydelsefullt att tillstdnd kan beviljas i tillrdcklig utstrickning for sddan
kamerabevakning som anvinds i brottsbekdmpande syften och for att skapa
tryggare offentliga miljoer (kursivering hér). Vidare anges pa sidorna 68 -
69 att kommuner bor ges betydligt stérre mojligheter &n i dag att bedriva
kamerabevakning pa platser ddr det regelméssigt forekommer brottslighet
och andra ordningsstorningar. Vid beddmningen av intresset for kamera-
bevakning bor dérfor, enligt regeringen, sdrskilt beaktas om kamera-
bevakningen behovs for att férebygga, forhindra eller uppticka storningar
av allmén ordning och sikerhet eller att begrinsa verkningarna av sadana
storningar. Kamerabevakning bor manga gdnger betraktas som et naturligt
hjilpmedel och ett komplement till andra atgarder’.

Regeringen har i frigan om kamerabevakning och brottsbekdmpning pape-
kat att #ven om uppgiften att bekéimpa och lagfora brott i forsta hand dr en
fréga for Polismyndigheten och andra brottsbekdmpande myndigheter, sa
finns det en uttalad ambition att stirka samverkan mellan réttsvdsendets
myndigheter och andra aktdrer sésom kommuner och landsting (nu regioner,
kommunens anmirkning). Som regeringen ocksa klargor si har kommuner
ett eget ansvar for allmén ordning och sékerhet inom kommunen.* Detta
understryker att kamerabevakning for att forebygga/bekdmpa brott och for
att skapa trygghet utgdr en presumtion for att det finns ett bevaknings-
intresse.

Regeringen tydliggor ocksd att den tidigare principen om att mindre integri-
tetskiinsliga atgirder ska ha foretride infe lingre ska gélla. Som regeringen
uttalar ses kameratekniken numera som ett naturligt hjalpmedel i det
brottsbekdmpande arbetet och inte som en atgérd som kan tas till forst om
andra tinkbara dtgirder inte gett resultat.’

Datainspektionen har i sin bedémning av tyngden av bevakningsintresset
lagt for stor vikt vid forekomsten av rapporterade brott. 1 propositionen
framhalls pa sidan 66 att det inte ska krévas att brottsligheten dr ovanligt
hog pa platsen som ansokan avser for att den ska anses vara brottsutsatt eller

3 Prop. 2017/18:231, sidan 142
4 A.a. samma sida och sidan 68.
5 A.a. sidan 65
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att det kan presenteras statistik dver brottsligheten pa den aktuella platsen i
forhallande till andra jamforbara platser. Det som bor kunna visas &r i stdllet
att det finns problem med brottslighet dér bevakningen ska ske. Gangtunnlar
— och sérskild 1&nga sddana som i detta fall — och infartsparkeringar dr gene-
rellt omraden med storre risk for brottslighet och med en pétagligt upplevd
otrygghet.

Regeringen har hirvid direkt motsatt sig Datainspektionens uppfattning i
dess yttrande ver SOU 2017:55 att det mdste rora sig om en utifran faktiska
omstindigheter identifierad och konkret hotbild som maéste kunna styrkas
for att motivera ett tillstand®. Andock har Datainspektionen i det dver-
klagade beslutet lagt stor vikt vid detta nédr den pa sidan 6 i beslutet uttalar
att “Forhallandevis fa brott och incidenter har dock redovisats i drendet och
brotten har enligt de redovisade uppgifterna blivit férre de senaste aren.”
Om kommunen och olika aktérer genom andra dtgérder forebyggt brott sa
kan det inte anvindas som argument mot behovet av kamerabevakning. Ndr
det giller det ssmmantagna omréde som den aktuella ansdkan avser sa
bekostar Danderyds kommun idag en bilburen viktare som ronderar
omradet. Att detta har haft avsedd effekt kan inte anvdndas som argument
mot att i stillet kamerabevaka omrédet, vilket ér effektivare och har ligre
kostnader. Dessutom fluktuerar brott fran ar till &r och man kan inte dra
slutsatser fran vad som hint under ett eller tva ar. Danderyd har historiskt
sett haft hog forekomst av tillgreppsbrott per capita. Kommunen hénvisar
till sin ansokan och komplettering den 11 september 2019 for redovisning
av brottsforekomst.

Danderyds kommun har i sin ansdkan visat att det &r friga om en typ av
plats dir det generellt foreligger en hog risk for brott och en plats som till
sin typ upplevs som otrygg. I enlighet med vad som framgar av redovisade
uttalanden i propositionen 2017/18:231 &r det friga om en kamerabevakning
som omfattas av lagtextens upprikning av sérskilda bevakningsintressen.
Det finns inte stod i lagtexten eller forarbetena for att i sig vikta bevaknings-
intresset och absolut inte i forhallande till det integritetsintresse som inte ska
virderas forridn bevakningsintresset ér fastlagt.

Felaktigheter i Datainspektionens provning; integritetsintresset

Det som ska ske ir en avvigning mellan bevakningsintresset och den
enskilde intresse att inte bli bevakad pé ett siitt eller i en situation som med-
for att det foreligger ett otillbérligt intrang i den personliga integriteten 28§
kamerabevakningslagen). Det innebir att kamerabevakning i sig &r ett
accepterat intring — men det far inte bli otillborligt.

6 A.a. sidan 68



DANDERYDS KOMMUN 6 (8)

Datum Diarienummer

2020-11-13 Arende/Diarienummer

Vid virderingen av den enskildes intresse ska vigas in om det finns atgérder
som i sig minskar intrngseffekterna av overvakningen (8 § tredje stycket 1-
3 kamerabevakningslagen).

Danderyds kommun har i ansdkan redogjort for hur bevakningen ska utforas
och dérvid upplyst att bevakningen sker sa att personer kan kénnas igen men
inte identifieras och att ingen ljudupptagning sker (8 § tredje stycket 1
kamerabevakningslagen). I kamerabevakningssammanhang &r det skillnad
pa igenkénning och identifiering. Igenkénning innebdr att en person kan
kinnas igen pa klider, gdngstil och andra rérelsemdnster om man det hur de
4r for en viss person. Identifiering dr att det gar att direkt séga att det &r en
viss person dirfor att ansiktet syns. Samtliga kameror har omrade dér
identifiering kan ske och igenkénning i 6vrigt. Kommunen har i sin
komplettering den 11 september 2019 redovisat hur en av kamerorna
kommer att maska av vissa omraden som sd att sdga “kommer med”
beroende pa kamerans placering men ddr principiellt det saknas
bevakningsintresse samtidigt som det finns ett integritetsintresse.

Danderyds kommun har i sin ansokan vidare redovisat de omfattande tek-
niska skydd kamerabevakningen dr avsedd att omges med och andra for-
hallanden, sisom vilka som kan f2 tillgéng till materialet, under vilka
omstindigheter de kan f4 det, under vilken period det sparas och att ljud inte
tas upp, som frimjar skyddet av den enskildes integritet (8 § 3 stycket 2
kamerabevakningslagen). Ingen person kommer att féljas genom de olika
omrédena for igenkdnning om de inte forst har iakttagits som potentiell for-
tvare inom omradena for kamera 1 och 4 eller i bevakningen av kamerorna
sjilva. Datainspektionen far det i sitt beslut att lita som om kommunen
generellt sett kommer att titta pd materialet frén kamerorna, i direkt strid
med kommunens redogorelse for att inget material kommer géds igenom om
det inte har skett incidenter/brott inom det bevakade omradet.

Det omrade som ska bevakas #r ett allmént gdng- och vistelseomrade som
inte leder enbart till en specifik plats (8 § tredje stycket 3 kamera-
bevakningslagen). Datainspektionen har lagt en avgdrande vikt vid att
kamerorna dvervakar ett omrade som ocksé #r vig till och fran skola for
elever och till och fran arbete for personalen vid skolan. Overvigande
bakom de sirskilda bestimmelser om kamerabevakning pé arbetsplatser kan
inte pé detta striickas ut att avse omraden utomhus som bland annat leder till
en sadan plats. De motségs ocksd av kamerabevakning ér tillaten i kollektiv-
trafik och i anslutning till sddan. Datainspektionen har dven dberopat att
enskilda passerar genom de omrdden som kommunen vill kamerabevaka i
ndjes- och rekreationssyfte. Nagot stod for att det ska beaktas i avvigningen
finns inte.” Sammantaget innebir de tva argumenten att kamerabevakning i

7 Se forvaltningsrittens i Uppsala dom den 28 februari 2020 i mal 3716-19: ”Omréaden dit
allménheten beger sig for ngje och rekreation har tidigare ansetts vara platser dér det dr



Datum Diarienummer

DANDERYDS KOMMUN 7(8)
2020-11-13 Arende/Diarienummer

princip aldrig skulle kunna tillatas. De som ror sig pa allmén plats har en
tendens att vara pa vig ndgonstans och da ofta till eller fran arbete eller i
ndjes- eller rekreationssyfte. Danderyds kommun far hidrvid ocksa upprepa
att kommunen inte kommer att anvinda materialet for annat 4n att i identifi-
eringssyfte folja hur en eller flera personer som kan kiinnas igen frén nagon
form av anmild incident inom omradet, ror sig. Andra personer kommer
inte foljas genom de olika omradena for respektive kamera. En person som
kan ses pa igenkéinningsniva och som inte kan kopplas till incidenten kom-
mer kommunen inte vidta atgirder for att identifiera.

Inget av det kommunen har redovisat till 8 § tredje stycket 1 och 2 kamera-
bevakningslagen har dverhuvudtaget vigts in av Datainspektionen. De kom-
menteras Gverhuvudtaget inte i bedomningen av integritetsintresset. En
bidragande orsak till detta kan vara att Datainspektionen har provat integri-
tetsintressena ur ett generellt perspektiv innan den provade om bevaknings-
intresse fanns.

Davarande Regeringsritten lade i RA 2001 ref. 39 fast att integritetsintresset
forsvagas av att de enskilda som kan komma att utsittas for dvervakning
samtidigt #r de som riskerar att drabbas av den brottslighet som den som
soker tillstdndet vill ha utokade mojligheter att vidta dtgérder mot. Rege-
ringen har erinrat om denna dom i propositionen (sidan 70). Detta visar att
bedomningen fortfarande ska gélla vid provningar enligt kamerabevaknings-
lagen. Det #r de som passerar in i och ut ur gangtunneln och de som parke-
rar pa infartsparkeringarna som skyddas och som ska kinna sig trygga for
egen del och med att det parkerade fordonet inte stjéls eller utsitts for skada
eller dverkan. Datainspektionen har inte 6vervigt denna aspekt i sitt beslut.

Sammantagen bedémning

Datainspektionens beslut att avsld om Danderyds kommuns ansdkan bevak-
ning med kamerorna 1-3 saknar séledes stod i kamerabevakningslagen.
Ansokan avser bevakningsintressen som det foreligger en presumtion for att
tillstand ska ges for. Kamerabevakningen sker pa ett sitt som inte medfor
otillbérliga intrdng i den enskildes integritet. Intringet minskas av de
tekniska atgirderna kring mojligheten att fa tillgéng till materialet (det finns
inga majligheter att folja kamerorna i realtid), liksom av de rutiner som
giller for att kunna fa sadan tillgdng, som inkluderar loggning av vem som
far tillgng. Nir det giller hur kamerorna registrerar s sker det
foretridesvis pa ett sitt dér personer kan kidnnas igen (kamera 2 - 3) och
huvudsakligen med kamera 1 och 4 dir de direkt kan identifieras. Platsen

angeliget for en enskild att kunna réra sig fritt utan att bli 6vervakad (se t. ex. RA 2010 ref.
22). Av forarbetena till kamerabevakningslagen framgér dock att avsikten varit att utdka
méjligheterna till kamerabevakning genom inforandet av lagen (jfr prop. 2017/18:231 s. 27
och 32 f)”.
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som ska dvervakas anvinds inte pa ett sdtt dédr personers nirvaro i sig har ett
sdrskilt integritetsintresse. Tillstind ska ges.

For Danderyds kommun, dag som ovan

/ﬁn /ordenmark

Ombud enligt kommunstyrelsens beslut att dverklaga




