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Kommunstyrelsen

Redogorelse for overklagande av Datainspektionens
beslut att inte bevilja tillstand for tre av fyra kameror
Hortus/Vendevagen

Arende

Danderyd har ansokt om tillstand for kamerabevakning av omradet som
kallas Hortus/Vendevigen. Datainspektionen avslog dock ansokan for tre av
de fyra kameror som kommunen vill anvinda. Kommunstyrelsen har genom
sa kallat ordforandebeslut beslutat att kommunen ska 6verklaga beslutet.
Anledningen till ordférandebeslutet var att 6verklagandetiden gick ut innan
kommunstyrelsen skulle ha sitt ndstkommande sammantride.

Grunden for 6verklagandet ar att Datainspektionen gjort provningen pa ett
felaktigt sdtt och att kamerabevakningslagen ger stod for att tillstdnd ska ges
nér bevakningen ska ske av de intressen som kommunen har aberopat;
kamerabevakningen &r brottsforebyggande och uppklarande och bidrar till
trygghet i samhallet.

Kommunledningskontorets forslag till beslut
Kommunstyrelsens beslut

Kommunstyrelsen noterar informationen och ldgger redogorelsen till
handlingarna.

Bakgrund

Danderyds kommun ansékte 2019 om tillstand for kamerabevakning av det
omrade som kallas Hortus/Vendevigen.

Ansokan avsag fyra kameror som tillsammans ska dvervaka ett omrade dir
det finns ett behov av att

1. forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet eller utreda
eller lagfora brott pa en brottsutsatt plats som tillika utgér en plats
dar det av sdrskild anledning finns risk for angrepp pa nagons liv,
hélsa eller trygghet eller pa egendom,
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2. 1trygghetsskapande syfte forebygga, forhindra eller upptécka stor-
ningar av allmén ordning och sdkerhet eller begridnsa verkningarna
av sadana storningar.

De fyra kamerorna ska tillsammans bevaka ett omrade som omfattas av
ovanstidende bevakningsintressen. Kamera 1, som ar avsedd att bevaka en
gangtunnel dr primédr dé det ar den platsen, som tillsammans med omradet
som kamera 4 ska bevaka, tva infartsparkeringar, typiskt sett dr brottsutsatta
omradena/omradena dir det behdvs den trygghetsskapande insats som
kamerabevakningen &r avsedd att utgdra. Kamera 4, som tillstdnd har getts
for, ar bade primér och sekundir. Med sekundér avses att syftet med kame-
rabevakningen &r att kunna f6lja om ndgon som begar ett brott inom omra-
det for kamera 1 och 4 har kommit fran de omraden som kamera 2,3 och 4
(4 som sekundér till kamera 1) bevakar. Sammantaget uppfyller de fyra
kamerorna maélet att skapa trygghet och bidra till att forebygga, forhindra
eller upptécka brottslig verksamhet genom att bevaka dér brott har skett och
typiskt sett sker och omraden som visar var den som begatt ett brott har rort
sig. Kamera 2 - 4 (4 i sin sekundira roll) &r avsedd att bidra till att kunna
kartlagga fardvagen for nagon som har begatt ett brott till en punkt dir per-
sonen kan identifieras. Det skapar trygghet for personer som ror sig i omré-
dena for kamera 1 och 4 (4 som primir kamera) att veta att det en forovare
skulle kunna identifieras. Andra sidan pa det myntet &r att brott inte begas
pa platserna eftersom man blir identifieringsbar. Att enbart kunna se platsen
dér brottet begicks bidrar inte i tillrdckligt hog man till att forebygga, for-
hindra eller upptécka brottslig verksamhet och ddrmed far inte kamera-
bevakningen den avsedda trygghetsskapande effekten.

Kamerorna utgor ocksé skydd av varandra sé att man kan kénna igen/identi-
fiera en person som vidtar atgérder for att sitta kamerorna ur funktion. En
ensam kamera dr i princip detsamma som ingen kamera. Den kan enkelt slas
ut och det gér inte att ta reda p4 vem som gjorde det.

Overklagandet

Kommunen har i 6verklagandet argumenterat for att provningen av bevak-
ningsintresset har blivit felaktig da Datainspektionen i strid med kamera-
bevakningslagen har provat integritetsintresset innan den provat bevak-
ningsintresset. Det framgar av lagen att den ska gdras i omvénd ordning.
Bedomningen har ddrmed blivit felaktig.

I kamerabevakningslagen anges ett antal bevakningsintressen dér utgdngs-
punkten &r att tillstdnd ska ges. De intressen som kommunen har &beropat
omfattas av den upprikningen.

Kommunen har vidare lyft fram att kamerabevakningen ska ske pa ett sétt
som inte medfor otillborliga intrdng 1 den enskildes integritet. Bevaknings-
intressena ska nimligen enligt kamerabevakningslagen vigas mot om det
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blir otillborliga intrdng, inte om det blir intrdng. Intrdnget minskas av de
tekniska atgirder kring mojligheten att fa tillgdng till materialet som kom-
munen beslutat om; det finns inga mdjligheter att f6lja kamerorna i realtid,
kommunen har beslutade rutiner for hur och nir nadgon ska f3 tillgdng det
inspelade materialet, som inkluderar loggning av vem som far tillgang.

Kommunen papekar ocksa att platsen som kommunen vill 6vervaka inte
anvinds pa ett sitt dir personers nérvaro i sig har ett séarskilt integritets-
intresse.

Slutsatsen blir att Datainspektionens beslut avseende kamerorna 1 - 3 saknar
stod 1 kamerabevakningslagen och att tillstand ska ges.

Johan Lindberg Johan Nordenmark
Kommundirektor Administrativ chef

Handlingar i drendet
1. Tjansteutlatande, Redogorelse for 6verklagande av
Datainspektionens beslut att inte bevilja tillstdnd for tre av fyra
kameror Hortus/Vendeviagen
2. Kommunens dverklagande, daterat 2020-11-13
Datainspektionens beslut, daterat 2020-10-26
4. Kommunens ansdkan med bilagor, daterad 2019-09-30
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