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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-08-29 F 7754-20
060103 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-06-17 i mal nr F 6625-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Danderyds kommun, Box 66, 182 05 Djursholm

Ombud: Kommunjuristen Helena Meier, samma adress

Motpart
1. Gunnar Welander, Torsplan 8, 113 65 Stockholm

2. Johan Welander, Nora Strand 10, 182 38 Danderyd

3. Anna Welander Leimu, Blomsterstigen 4 A, 182 38 Danderyd

SAKEN

Erséttning vid fastighetsreglering berérande fastigheterna Pilfinken 2 och Danderyd

2:1 1 Danderyds kommun
(Lantmaterimyndighetens drende nr AB181393)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststdller Mark- och

miljooverdomstolen lantméterimyndighetens erséttningsbeslut.

Dok.Id 1744376

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Genom fastighetsreglering 6verfordes del av fastigheten Pilfinken 2 (4gd av Gunnar
Welander, Johan Welander och Anna Welander Leimu, fortsattningsvis Gunnar
Welander m.fl.) till fastigheten Danderyd 2:1 (4gd av Danderyds kommun). Lant-
méterimyndigheten bestdmde ersdttningen for den dverforda marken till sammanlagt
153 563 kr, varav 8 325 kr for mark enligt figur 1 och 145 237 kr for mark enligt

figur 2. Beslutet 6verklagades inte av Danderyds kommun.

Efter 6verklagande fran Gunnar Welander m.fl. bestimde mark- och miljodomstolen
ersittningen till sammanlagt 1 535 625 kr, varav 83 250 kr for mark enligt figur 1 och
1 452 375 kr for mark enligt figur 2.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Danderyds kommun har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska besluta att
kommunen inte ska betala nagon ersittning alls for den allmdnna platsmark som
overforts fran Pilfinken 2 till Danderyd 2:1 enligt figur 2 i lantméterimyndighetens
beslut.

Gunnar Welander m.fl. har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &dndras.
Om Mark- och miljodverdomstolen skulle finna att den inldsta marken enligt figur 2
inte ska erséttas med det belopp som mark- och miljddomstolen bestimt, har de yrkat
att endast den del av omradet utmed Noragardsvigen (figur 2 i lantmédterimyndighetens
beslut), som omfattades av sjdlva vigkroppen ska ersittas med ett reducerat belopp om

112,50 kr/m?, medan 6vrig del ska ersittas med 1 125 kr/m?,

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Danderyds kommun har anfort i allt visentligt detsamma som 1 mark- och

miljodomstolen med i1 huvudsak foljande tilldgg och fortydliganden.
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Den 5 juli 1946 ingick Nora Tradgéardsstads Egnahemsforening, dgare av fastigheten
Nora 3:1 (numera Danderyd 2:1) och Nils Welander, dgare av Nora 3:596 (numera
Pilfinken 2) ett avtal om dgoutbyte. Agoutbytet innebar att det till Nora 3:596 fordes
ett omrdde vaster om den fastigheten samt att det till Nora 3:1 fordes ett omrade soder
om fastigheten Nora 3:596. I en byggnadsplan fran 1938 for del av Nora Triadgéardsstad
var sistndmnda omrade utlagt som allmin plats. Pa ett omrade strax norr om detta var
mark i planen utlagd for den planerade Kvarnstuguviagen (nuvarande Noragardsvigen).
Detta omrade ingick inte i 4goutbytet. For det omradet ingick parterna i stéllet ett
separat avtal den 15 juli 1946 ("upplatelseavtalet™), dar Nils Welander forband sig att
kostnadsfritt upplata den del av Nora 3:596 som ingick i Kvarnstuguvigen med
vagratt. Upplatelseavtalet reglerade all mark inom figur 2 enligt lantméterimyndig-
hetens numrering och utgjorde en upplatelse av vigritt enligt 65 § stadsplanelagen

(1931:142).

Vid upplatelseavtalets ingdende ansvarade Nora Tradgérdsstads Egnahemsforening for
vagar och vagunderhall i omrédet enligt foreningens stadgar. I och med att byggnads-
lagen (1947:385) tradde i kraft den 1 januari 1948 6vergick vdghéllaransvaret pa
davarande Danderyds kdping. Végritten far dirmed anses ha upplatits till vighallaren 1
enlighet med den vid tiden for avtalets ingdende gillande lagstiftningen. Agoutbytet
innebar saledes att mark som i byggnadsplanen definierades som “allménna platser”
fordes over till Nora 3:1 medan upplatelseavtalet innebar att mark som enligt bygg-
nadsplanen skulle anvidndas for vdg upplits med végratt i ett separat avtal 1 enlighet
med di gillande lagstifining. Agoutbytet och upplatelseavtalet ir del i ett plangenom-
forande. Det framgér av dgoutbytet att den vederlagsfria vigratten kompenserades av
vighéllaren genom att det till Nora 3:596 fordes 6ver mera mark 4n till Nora 3:1.
Négon ytterligare kompensation for den dverforda marken ska mot denna bakgrund

inte utgd vid den nu aktuella fastighetsregleringen.

Om erséttning ska utga for en senare overlitelse maste marken varderas med hdnsyn

tagen till att den enligt lag var belastad med en vederlagsfri vagritt.

Gunnar Welander m.fl. har anfort i allt vdsentligt detsamma som 1 mark- och

miljoddomstolen med i huvudsak foljande tilligg och fortydliganden.
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Eftersom kommunen inte 6verklagade lantméterimyndighetens erséttningsbeslut kan
ersdttningen inte nu bestdmmas till ett lagre belopp @n vad lantméterimyndigheten

beslutat, dvs. 153 563 kr.

Upplételseavtalet fran 1946 som kommunen hanfor sig till utgor ett opreciserat
nyttjanderittsavtal och det framgér inte att avtalet dr en del i ett plangenomforande.
Det framgér inte heller vilken typ av avtal det &r eller om det &r ett sddant avtal som
avses 1 65 § stadsplanelagen. Det finns vidare inte ndgon bilaga till avtalet som utvisar
vilken del av Nora 3:596 som avses. Avtalet saknar dérfor betydelse vid berdkningen

av erséttningens storlek.

For det fall avtalet beaktas vid berdkningen av ersdttningen for marken ska omradets

storlek anpassas till vad som vid avtalets ingdende utgjorde ett rimligt ianspraktagande
for aktuell vagtyp. Det ska exempelvis beaktas hur breda vigar var vid den tidpunkten.
Hela omradet om 1 291 m? kan inte ha tagits i ansprak for viig, eftersom viigen under

sddana forhallanden skulle ha hade varit 20 meter bred. Minst hélften av markomridet
bor virderas som ramark, dvs. till ett marknadsvirde om 1 125 kr per m?. Om all mark
ska vdrderas som radmark ianspraktagen for vigdndamal, ska kompensation i stéllet ske

for de anslutningsavgifter som kommunen idag debiterar, vilket motsvarar ungefar

1 600 000 kr.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Som Danderyds kommun slutligen har bestdmt sin talan roér provningen hér endast
ersittningen for markomrédet enligt figur 2. Eftersom Danderyds kommun inte
overklagade lantmdterimyndighetens beslut och i Mark- och miljodverdomstolen inte
har begirt 6verprovning av mark- och miljodomstolens dom 1 fraga om ersdttningen
for markomradet enligt figur 1, kan ersittningen for den mark som &r aktuell 1 detta
mal inte bestdimmas till ett ldgre belopp dn 70 313 kr (153 563 kr — 83 250 kr) enligt

principen om reformatio in pejus.
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Enligt 4 kap. 3 a § expropriationslagen (1972:719) ska erséttning for mark som enligt
detaljplanen ska anvéndas for allmin plats bestimmas med hénsyn till de planfor-
héllanden som rddde ndrmast innan marken angavs som allmén plats. Vid tillaimpning
av bestimmelsen ska rattigheter som belastar ett omrade beaktas, oavsett om réttig-
heten har tillkommit vid ett tidigare plangenomforande eller i annat sammanhang (se

Svea hovritts utslag den 24 september 2010 i mal O 1522-10).

I detta mal ar avgorande vilken betydelse som ska ges at det av kommunen dberopade
upplatelseavtalet som traffades strax efter dgoutbytet i juli 1946. Genom avtalet upplat
den davarande dgaren av Nora 3:596 (nuvarande Pilfinken 2), Nils Welander, till Nora
Tradgardsstads Egnahemsforening ett specificerat markomréde angivet som den del av
Nora 3:596, som ingar 1 Kvarnstuguvédgen (nuvarande Noragardsvdgen). Mark- och
miljodomstolen har gjort beddmningen att avtalet saknar betydelse vid bestimmandet

av ersittningen.

Av utredningen framgér att en stadsplan som omfattade omradet faststdlldes ar 1930
med stod av 1 kap. 42 § lagen om fastighetsbildning i stad d. 12 maj 1917, FBLS.
Planen hade samma verkan som en byggnadsplan, se 83 § stadsplanelagen (1931:142),
SPL. Fastighetsidgarna svarade for genomférandet av planen och skulle tillgodose
gemensamma behov som exempelvis viagar. Vid dgoutbytet ar 1946 dgde egnahems-
foreningen fastigheten Nora 3:1 (numera Danderyd 2:1), som omfattade allmin
platsmark i form av bl.a. gator. Av foreningens stadgar fran 1935 framgar att
foreningen ansvarade for vigar och vigunderhall i omradet. Det far ddrmed anses
utrett att egnahemsforeningen vid tidpunkten for d4goutbytet och upplételseavtalet 1946

var vighillare.

Vidare framgér att det fore 1946 antogs byggnadsplaner for dndring av 1930 &rs
stadsplan. Planerna antogs med stod av SPL. I samma lag angavs att mark som enligt
byggnadsplan var avsedd for vig och till f6ljd av nybyggnad erfordrades for sam-
fardseln inom omradet, under vissa forutsittningar kunde tas i ansprak och nyttjas for
det avsedda dndamédlet utan att ndgon erséttning utgick. Sddan rétt till mark som var
avsedd for vig géllde enligt 65 § SPL framfor annan rétt till marken som hade
uppkommit efter byggnadsplanens faststillelse. Nora 3:596 (numera Pilfinken 2)
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bestod av kvartersmark, gata och allmén platsmark. Genom dgoutbytet 1946 fordes den
allménna platsmarken, dock inte det markomrade som utgor figur 2 i nu aktuellt mal,
till egnahemsforeningen som dé var huvudman for allminna platser. Agoutbytet
innebar att forhallandena i detta avseende kom att dverensstimma med det som fore-

skrevs i géllande byggnadsplan.

I samband med dgoutbytet traffades ocksa uppléatelseavtalet. Enligt 4 § i lantmaiteri-
myndighetens protokoll fran dgoutbytet tillimpades FBLS pa forrattningen. Vagmark
som faststélldes i stadsplan skulle darmed avstas till staden enligt 1 kap. 14 § FBLS.
Om édgare av mark enligt sdrskilt avtal uppldt marken till allmént begagnande skulle

det beaktas vid bestdimmandet av ersattningen enligt 1 kap. 26 § FBLS.

Mot denna bakgrund &r det visat att upplatelseavtalet utgjorde en sadan upplatelse av
vagratt som avsags 1 65 § SPL respektive 1 kap. 26 § FBLS och att savil dgoutbytet
som upplételseavtalet utgjorde del i ett forsta plangenomforande. Det dr darmed
klarlagt att den davarande dgaren till Nora 3:596 (numera Pilfinken 2) upplét vagritt pa

den mark som utgér figur 2 1 lantméterimyndighetens beslut till egnahemsféreningen.

Genom antagande av detaljplan blev Danderyds kommun sedermera huvudman for den
allminna platsmarken inom omradet. Darmed tog kommunen ocksa over vag-

héllaransvaret.

Det nu redovisade innebdr att vigratt uppléts till vighallaren pad den mark som utgor
figur 2 i lantméterimyndighetens beslut vid ett forsta plangenomforande ar 1946. Den
nu aktuella fastighetsregleringen avser bland annat §verlatelse av samma mark till
Danderyds kommun i enlighet med géllande detaljplan for omradet. Fastighets-

regleringen utgor ddrmed ett andra plangenomforande.

Det framstér inte som oskdligt att i den nu 6verklagade forrattningen beakta rattigheter
som bildats vid det forsta plangenomforandet. Mot denna bakgrund anser Mark- och
miljooverdomstolen att upplitelseavtalet ska beaktas vid varderingen av den overforda
marken. Atagandet i upplatelseavtalet om anslutningsavgifter for vatten och avlopp

saknar dock betydelse vid bestimmandet av erséttningen for det aktuella markomrédet.
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Eftersom den mark som utgor figur 2 enligt lantméterimyndighetens numrering har
upplatits med végritt 1946 far den anses sakna reellt virde. Erséttningen for denna
mark bor darfor endast uppga till ett symboliskt belopp. Med hédnsyn till principen om
reformatio in pejus dr Mark- och miljooverdomstolen dock forhindrad att bestimma
ersdttningen for marken enligt figur 2 till ett belopp som tillsammans med den av
mark- och miljddomstolen bestdmda ersattningen for mark enligt figur 1, 83 250 kr,
understiger den sammanlagda ersédttning som lantmaterimyndigheten beslutat om,

153 563 kr. Ersittningen for marken enligt figur 2 bor darfor bestdmmas till 70 313 kr.
Den sammanlagda erséttningen pa grund av fastighetsregleringen uppgar darmed till

153 563 kr 1 enlighet med lantmédterimyndighetens beslut.

Mark- och miljodomstolens dom ska vid dessa bedomningar dndras pa sa sitt att

lantméaterimyndighetens ersittningsbeslut faststills.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Ingrid Ahman, referent, och Lars

Olsson samt tekniska radet Jan Gustafsson.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 6625-19
Mark- och miljodomstolen 2020-06-17
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

1. Gunnar Welander
Blanchevigen 5
182 39 Danderyd

2. Johan Welander
Nora Strand 10
182 38 Danderyd

3. Anna Welander Leimu
Blomsterstigen 4 A
182 38 Danderyd

Motpart
Danderyds kommun
Box 66

182 05 Djursholm

Ombud: David Grind
c/o Danderyds kommun
Box 66

182 05 Djursholm

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut 2019-09-03 1 drende nr AB181393

SAKEN
Fastighetsbestdmning och fastighetsreglering berérande fastigheterna Pilfinken 2
och Danderyd 2:1 1 Danderyds kommun

DOMSLUT

Mark-och miljddomstolen bifaller 6verklagandet fran Gunnar Welander, Johan
Welander och Anna Welander Leimu och dndrar Lantméteriets ersdttningsbeslut pa
sdtt att det belopp Danderyds kommun ska betala till Gunnar Welander, Johan
Welander och Anna Welander Leimu bestdams till 1 535 625 kr. P4 beloppet ska

utgd rinta enligt 6 § rantelagen frdn dagen for denna dom till dess betalning sker.

Dok.Id 638559
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Agarna till fastigheten Pilfinken 2 — Gunnar Welander, Johan Welander och Anna
Welander Leimu — ansokte den 4 juli 2018 om fastighetsreglering for 6verforing av
allmén platsmark fran deras fastighet till Danderyds kommuns fastighet Danderyd
2:1. Parterna tréffade den 18 december 2018 en dverenskommelse om fastighets-
reglering avseende markdverforingen och att ersattningen for 6verforingen ska
bestimmas av LM och godkinnas av parterna. Ansokan omfattade dven avstyck-
ning av fyra tomter inom Pilfinken 2 men den delen av forréttningen har inte dver-

klagats och provas inte i detta mal.

Lantmaiteriet (LM) fattade den 3 september 2019 fastighetsbildningsbeslut avseende
fastighetsregleringen. LM fattade samma dag bl.a. beslut om tilltride, erséttning,
fordelning av forrittningskostnaden och att avsluta forréittningen. LM beslutade att

ersdttning for markdverforingen ska utgd med beloppet 153 563 kr

Gunnar Welander, Johan Welander och Anna Welander Leimu har till mark- och

miljddomstolen 6verklagat LM:s beslut om erséttning for markdverforingen.

YRKANDEN
Gunnar Welander, Johan Welander och Anna Welander Leimu
har yrkat pé att LM:s beslut om erséttning ska dndras pa sétt att den totala ersatt-

ningen ska berdknas till 1 535 625 kr.

Danderyds kommun har bestridit 6verklagandet om ersittningsbeslutet och &dven

bestridit yrkandet om erséttning for rittegdngskostnader.
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UTVECKLING AV TALAN

Klagandena har till stod for sin talan i huvudsak anfort f6ljande.

Bakgrund

Fastighetsregleringen avsag dverforing av tva omraden frén Pilfinken 2 till kommu-
nens gatu- och parkmarksfastighet Danderyd 2:1. Grunden for 6verforingen var en
lagakraftvunnen detaljplan dér nu aktuell mark utgor allméin plats. Omradena

omfattade 74 respektive 1 291 kvm.

Virderingen har skett med stod av 5 kap. 10 a § andra stycket fastighetsbildningsla-
gen (1970:988), FBL. Detta innebar att den rittsliga grunden for regleringen utgoér
ett s.k. skadestandsfall dar expropriationslagens (1972:719), ExL, regler géller 1 til-
lampliga delar. I nu aktuell vardering har LM utgatt ifrén 4 kap. 3 a § ExL. Utga-
ngspunkten dr hérvid att varderingen ska ske utifran de forhillanden som géllde in-
nan stadsplanen 01-DAS-174/1949 blev antagen. Detta skedde ar 1930. LM har 1
sin vardering utgétt ifran att all mark utgdr ianspraktagen vigmark. Mot denna bak-
grund har viarderingen grundat sig pa 10 procent av ett bedomt rdmarksvirde. Ra-
marksvérdet utgor i sin tur 10 procent av ett tomtmarksvarde, 9 000 kr/kvm. Tomt-

marksvérdet har bedomts med ledning av ett ortsprismaterial.

Grunder och utveckling av talan
Klagandena delar de beddmningar som gjorts i LM:s virdering avseende tillimpliga
ersittningsregler (5 kap. 10 a § andra stycket FBL och 4 kap. 3 a § ExL), kvadrat-

metervirdet avseende tomtmark, 9 000 kr/kvm, och ramarksvardet, 900 kr/kvm.

Enligt 4 kap. 3 a § ExL ska expropriationsersittningen for mark som enligt detalj-
plan ska anvéndas for allmén plats bestimmas med hénsyn till de planforhéllanden
som radde ndrmast innan marken angavs som allmén plats. Utgangspunkten for
LM:s virdering har dock varit att de tvd omrddena i sin helhet ska véirderas som

ianspriktagen vigmark.
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Klagandena delar inte den bedomning som LM gjort avseende pagdende markan-
vandning. Av de handlingar som 14g till grund for forrattningen (01-DAS-174/1949
antagen ar 1930) gor de gillande att ingen del av omrade 1 och omréde 2 kan anses
ha utgjort ianspraktagen vigmark ndr marken lades ut som allmén plats ar 1930.
Vid denna tidpunkt var varken omréde 1 eller 2 ianspriktagen vigmark. Mot denna
bakgrund gor de géllande att marken skall viarderas som ramark, dvs. mark for be-
byggelseutveckling. Med en tillimpning av de kvadratmeterviarden for ramark som

framgér av LM:s virdering ska erséttningen berdknas enligt foljande.

Omréade 1

Marken enligt figur 1 (74 kvm) blev kvar som en del av Pilfinken 2 1 anslutning till
den avstyckningen av Pilfinken 3, 4, 6 och 7 som genomfordes vid en forréttning
1983. Marken var inte ianspraktagen som vigmark ar 1930 utan ingick i1 den vid tid-
punkten odelade fastigheten Pilfinken 2. Mot denna bakgrund ska hela arealen er-
sdttas med ett oreducerat ramarksvirde om 900 kr. Erséttningen kan utifrdn dessa

forutséttningar berdknas enligt foljande; 74 kvm x 900 kr/kvm x 1,25 = 83 250 kr.

Omréde 2
Marken enligt figur 2 (1 291 kvm) utgdr ar 1930 inte ndgon vigmark. Mot denna
bakgrund ska hela arealen ersittas med ett oreducerat ramarksvarde om 900 kr.

Detta framgéar av stadsplanen fran 1930. Ersittningen kan utifran dessa forutsatt-

ningar berdknas enligt foljande; 1 291 kvm x 900 kr/kvm x 1,25 =1 452 375 kr.
Totalt yrkad ersdttning blir séledes 1 535 625 kr.
Bevisning

Stadsplan daterad 15 oktober 1930 (01-DAS-174/1949) gor géllande att varken

omréde 1 eller 2 utgjorde ianspriktagen vigmark.
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Flygfoto fran &r 1949 visar tydligt att vigen dr nyanlagd och dérfor inte fanns vid
detaljplan fran ar 1930. Artalet kan styrkas genom att vixthus nr 3 #r under upp-
forande vilket skedde &r 1949.

Karta fran 1937 visar att Noragéardsvégen inte fanns eller ens var planerad.

Klagandena har till mark- och miljddomstolen givit in nyssnimnda stadsplan,

flygfoto och karta.

Kommunen har till domstolen givit in ett 4gobytesavtal fran ar 1946 mellan dava-
rande dgaren (Nils Welander) av Pilfinken 2 (dadvarande fastigheten Nora 3:596)
och dévarande dgaren (Nora Tradgardsstad Egnahemsforening u.p.a.) av Danderyd
2:1 (davarande fastigheten Nora 3:1). Av protokollet frén dgoutbytesférrattningen
framgar under 6 och 17 §§ att karta hor till forrattningshandlingen, vilken dock inte
ingér 1 den till domstolen ingivna handlingen. Kommunen har dven till domstolen
givit in ett avtal frdn 1946 om en s.k. vigritt avseende visst markomrdde inom
davarande Kvarnstuguvédgen utan att ge in karta utvisande markomradets utbred-
ning. Kommunen har dértill bl. a. givit in stadsplanen fran 1930 med sérskilda bes-

tdimmelser och beskrivning.

Klagandena har i yttrande angdende handlingarna rérande dgoutbytesavtalet m.m.

till mark- och miljodomstolen framfort 1 huvudsak féljande.

Avseende omrédde 1 har de inget att tilligga. Handlingarna fran kommunen finner
de inte relevant ifrdga om aktuell mark var végritt ar 1930 eller ej. Dock styrker ut-

drag ur detaljplan frn ar 1949 deras sak enligt nedan.

De vidhaller sin talan avseende omrdde 2 att ianspraktagen mark inte ska betraktas
som vigmark eftersom den inte utgjorde ndgon vigmark 1930. Att davarande 4ga-
ren av nuvarande fastigheten Pilfinken 2 medgav kostnadsfri véagritt pa detta omra-
de i avtalet frin dr 1946 saknar betydelse eftersom tidpunkten for nir marken detalj-

planelades alltsa var 1930. I avtalet fanns dessutom inte preciserat vilken mark som
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omfattades av avtalet. Utdrag ur kopia av detaljplanen 1949 visar mycket tydligt att
Noravdgen (numera Noragdrdsvéigen) inte var planerad i vart fall inte i nuvarande

strackning och didrmed inte inom den vigmark som omfattas av omrade 2.

I andra hand yrkar de att den mark som inte utgor vigyta idag skall ersittas med ett
oreducerat ramarksvirde. Det som styrker detta ar att Danderyds handelstradgard
hade en brunn pé sodra sidan om Noragardsvigen for bevattning av alla sina od-
lingar och att marken anvindes for detta &andamal, dvs. handelstradgard. Handels-
tradgéarden hade dven odlingar och kundparkering pa norra sidan Noragardsvigen
inom omréade 2. Detta styrker att denna del av marken inte omfattades av avtalet

fran ar 1946.

Vidare dr ingen vdg 1 omrddet sa bred som det inlsta omradet och dérfor kan inte
hela omrédet anses utgora vagmark. For det fall domstolen kommer fram till att
avtalet om végratt ska beaktas, bedomer de detta endast omfatta den areal som

rimligen kunnat ha tagits 1 ansprak som vig vid avtalets tecknande.

Kommunen har i yttrande till mark- och miljddomstolen framfort i huvudsak

foljande.

Fran Pilfinken 2 ska tva omraden 6verforas till Danderyd 2:1. Omréade 1 har en area
om 74 kvm och omréde 2 har en area om 1 291 kvm. Omrade 1 och omrade 2 mot-
svarar de omraden som inte ingick iden tomtindelning som gjordes av hela kvarteret
1983 (se akt 0162-P83/0818). Av ersittningsutredningen framgér att stadsplanen
fran 1930 &r den tidigast kidnda planlidggningen. Mellan denna plan och nu géllande
detaljplan fran 1999 finns flera planer som berdr dessa markomrdden. Det innebédr
ocksd att olika delar av dessa omraden har utlagts som allmén platsmark vid olika

tidpunkter.

Omrdde 1
Enligt nu géllande detaljplan, faststélld den 13 april 1999, dr den mark som ska

overforas utlagd som allméin platsmark. Den tidigaste planldggningen sker genom
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den stadsplan som faststilldes den 11 juli 1930. Markomréde 1 utgér da, efter
tolkning av plankartan och med hédnsyn till senare dgoutbyte (da mark tillforts
Nora 3:596 (nuvarande Pilfinken 2) fran Nora 3:1 (nuvarande Danderyd 2:1),

allmén platsmark och mark for jirnvigsandamal.

Eftersom jarnvégen aldrig byggdes ut kunde delar av marken s& smaningom till-
foras intilliggande kvarter medan 6vriga delar planlades som allmén platsmark.

I en byggnadsplan, faststilld den 27 april 1937, dr marken utlagd som allmén
platsmark. Vid dgoutbytet som faststilldes ar 1942 fanns enligt handlingarna en
byggnadsplan faststilld den 25 juli 1938. Vid dgoutbytet som gjordes 1946 fanns en
ny byggnadsplan faststdlld den 31 december 1945.

Omrdde 2

Av dgoutbyteshandlingar frdn 1946 framgar att Nora 3:596 (numera Pilfinken 2)
erholl kvartersmark véster om fastigheten och att marken soder om den utlagda
Kvarnstuguvégen (nu Noragéardsvéigen) 6verfordes till Nora 3:1 (fastighetsidgare var
da Nora Tradgardsstads Egnahemsforening u.p.a.). Det sodra markomradet hade
undantagits fran faststéllelse, men avsikten var att det skulle ingé i ett kvarter som 1
sin helhet skulle anvdndas for hembygdsgard. Ett avtal hade dven traffats mellan
fastighetsdgarna som innebar att fastighetsdgaren till Nora 3:596 medgav kostnads-
fri vagrétt pa det som aterstod av fastigheten utanfor kvartersgriansen i séder och
som enligt planen skulle ingé 1 Kvarnstuguvédgen. Den erséttning som betalades

beaktade att véagratt hade upplatits.

Niér dgoutbytet skedde var vigen dnnu inte utbyggd. En dndring av byggnadsplanen
for Nora Tradgérdsstad hade faststéllts den 31 december 1945 och dgoutbytet sked-
de i enlighet med denna. Virt att notera &r att virdet per kvm tomtmark vid denna

tidpunkt bedomdes vara tvé kronor.

Kommunen har i mail till LM den 8 april 2019 papekat att ersittningsutredningen
inte beaktat att erséttning for végritt redan reglerats. Kommunen pépekade att

hénsyn till detta skulle tas vid vdrderingen av marken. I sin inlaga till domstolen
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framfor fastighetsdgarna att det ar oklart vilket omrade som omfattades av végrit-

ten. Kommunen delar inte den uppfattningen.

Sammanfattning

Kommunen bestrider bifall till 6verklagandet. Kommunen vidhaller att utredningen
om ersittning borde beaktat att tidigare fastighetségare erhdllit erséittning for upp-
laten vagritt. Kommunen delar inte motpartens uppfattning att marken ska virderas

som ramark, mark for bebyggelseutveckling.

Kommunen har till mark- och miljddomstolen givit in f6ljande handlingar.
1. Agoutbyte fran 1942

2. Agoutbyte frin 1946

3. Avtal frin 1946 avseende vigrittsupplatelse

Klagandena har i bemotande av kommunens yttrande framfort i huvudsak foljande.

Det som kommunen anfor avseende omrade 1 anser vi inte vara relevant da dgout-
bytesavtalet fran 1942 mellan Nora 3:1 (nuvarande Danderyd 2:1) och Nora 3:596
(nuvarande Pilfinken 2) avser jirnvigsreservat utefter Blanchevigen och berdr inte
omrade 1 utefter Jagarbacken. Enligt ritning fran dgobytet 1946 jaimfort med ritning
fran avstyckning av Pilfinken 3, 4, 6 och 7 fran 1983 framgar tydligt att kommunen
tagit i ansprak de 74 kvm for breddning av Jagarbacken (tidigare Friparksvégen).
De vidhéller att omrdde 1 inte var ianspraktagen som vigmark 1930 utan ingick i

den vid tidpunkten odelade fastigheten Pilfinken 2.

Avseende omrdde 2 vidhaller de sin talan att ianspraktagen mark inte ska betraktas
som vigmark eftersom den inte utgjorde nagon vigmark 1930. Att Nils Welander
medgav kostnadsfri vigritt pa detta omrade 1 avtalet fran 1946 saknar betydelse

eftersom tidpunkten for ndr marken detaljplanelades alltsd var 1930.
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De patalar dven att den kostnadsfria végritten som avtalats 1946 ocksa nimns i
separat avtal daterat 15 juli 1946 och att anslutningsavgifter vid eventuell avstyck-
ning skall erliggas med 1 800 kr per tomt. Atta avstyckade tomter ger dé anslut-
ningsavgifter for totalt 14 400 kr. Detta skall stdllas mot dagens pris pa ca 200 000
kr per tomt (tomtyteavgift ej medridknad d& tomtytan redan anses vara betald). Detta

motsvarar ett nettoviarde om totalt 1 585 600 kr.

De hivdar 1 tredje hand att, om kostnadsfri vagritt ska gélla, ska dven anslutnings-
avgift om 1800 kr per avstyckning gélla. De anser alltsé att om inte avtal om anslut-
ningsavgift géller s& ska inte vigritten anses vara kostnadsfri. Det forefaller rimligt
att yrkad erséttning 1 452 375 kr star 1 paritet med virdet av reducerad anslutnings-
avgift 1 585 600 kr. Om yrkad ersittning inte erhélls fullt ut yrkar vi 1 stillet kom-
pensation for utebliven reducerad anslutningsavgift upp till 1 585 600 kr.

Klagandena har till mark- och miljddomstolen bl.a. givit in utdrag ur forréttnings-

handling vid bildandet av fastigheterna Pilfinken 3, 4, 6 och 7.

DOMSKAL

Handldggningen
Mark- och miljodomstolen har med stod av 16 kap. 8 § forsta stycket fastighets-
bildningslagen (1970:988), FBL, avgjort malet utan sammantride.

Provningens ram

Malet avser vilken erséttning som ska utgé for det markomrade som dverfors genom
fastighetsreglering fran klagandenas fastighet Pilfinken 2 till kommunens gatu- och
parkmarksfastighet Danderyd 2:1. Det 6verforda markomradet &r 1 géllande detalj-
plan avsedd for allmén plats, gata. Den forsta fragan 1 mélet ér vilka planforhal-
landen som ska utgora utgdngspunkt vid virderingen. Darefter ska bedomas hur
markomradet anvindes vid denna tidpunkt och hur erséttningen for det overforda

markomradet ska berdknas.
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Tillimpliga bestammelser

Kommunen har att utge erséttning for det markomrade som 6verfors fran Pilfinken
2 enligt 5 kap. 10 § FBL. Markomrédet ska virderas i enlighet med 4 kap. exprop-
riationslagen (1973:719), ExL, eftersom det ar friga om mark som ska tas i ansprak
genom expropriation eller annan liknande tvangsatgird, se 5 kap. 10 a § FBL och

6 kap. 13 och 17 §§ plan- och bygglagen (2010:900). I det aktuella fallet ar det
fraga om mark som enligt gillande plan ska anvdndas som allméin plats varfor vérd-
eringen ska ske med hénsyn till de forhallandena som rddde nirmast innan marken

angavs som allmén plats, se 4 kap. 3 a § ExL.

Vilka planférhdllanden ska utgora utgdangspunkt for virderingen?
Som ovan ndmnts ska vdrderingen ske med hénsyn till de planforhallanden som

radde ndrmast innan marken angavs som allmén plats.

LM har 1 sin erséttningsutredning i aktbilaga UT1 framhallit att det markomrade
som Overfors genom fastighetsregleringen i nu géllande detaljplan fran &r 1999 ar
utlagt som lokalgata, dvs. allmén plats. Fore den nu géllande planen var markan-
vandningen for det 6verforda markomradet i en tidigare stadsplan fran ar 1969 dven
dar utlagt som allmén plats. Dessforinnan var markomradet utlagt som allmén plats
1 stadsplan fran ar 1930. Denna stadsplan fran ar 1930 &r den forsta plan som anta-
gits for markomrédet. I aktbilaga UT1 gors bedomningen att markomradet innan
1930 ars stadsplan anvéndes som rdmark, anvind som vigmark, med hdnvisning till
att det av planhandlingar framgar att trafikanordningar i1 allménhet och végar i syn-
nerhet var befintliga vid planantagandet. Markanvindningen var vigdndamal men

utan stdd 1 planldggning och med forvantan om mer virdefull anvindning.

Klagandena har anfort att utgangspunkten vid véirderingen ska ske utifran de for-
héllanden som géllde innan 1930 ars stadsplan antogs. De menar att ingen del av det

overforda markomrddet kan anses ha utgjort ianspraktagen vagmark ar 1930. De har
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till domstolen givit in ett flygfoto som uppges vara fran ar 1949 utvisande att vigen

ar nyanlagd men formodligen inte utbyggd till sin planerade fulla bredd.

Kommunen har anfort att den tidigaste planldggningen av markomradet sker genom
den stadsplan som faststilldes ar 1930 dédr markomrédet utgjordes av allmén plats.
Kommunen har hénvisat till 4goutbyteshandlingar mellan Nora Tradgérdsstads
Egnahemsforening u.p.a. och Nils Welander fran ar 1946, dar markbyte genomfor-
des mellan Pilfinken 2 (davarande Nora 3:596) och Danderyd 2:1 (davarande Nora
3:1). Kommunen hinvisar vidare till ett separat avtal fran ar 1946 mellan samma
parter avseende kostnadsfri vigritt till forman for Nora Tradgérdsstads Egnahems-
forening u.p.a. avseende det markomrade som skulle inga 1 Kvarnstuguvédgen
(nuvarande Noragardsvégen). | kommunens yttrande till domstolen framfor kom-

munen att nir dgoutbytet skedde, dvs. ar 1946, var vigen dnnu inte utbyggd.

Mark- och miljodomstolen anser att utgangspunkten for varderingen ska var den
markanviandning som rddde for det 6verforda markomradet ndrmast fore den forsta
stadsplanens antagande ar 1930. Utgangspunkten for virderingen avseende plan-
forhdllandena dr inte tvistig mellan parterna, dvs. det &r markanvdndningen fore den
forsta stadsplanen fran &r 1930 som ska utgdra utgdngspunkten vid varderingen av

markomradet.
Ndr byggdes Kvarnstuguvdiigen, nuvarande Noragardsvigen, ut?
Av utredningen 1 malet framgér att det finns olika uppfattningar om nér viagen

byggdes ut.

LM anfor 1 sin aktbilaga UT1, med stdd i en uppgift i en planhandling, att vigen var
utbyggd fore ar 1930.

Klagandena anfor, med stod av ett flygfoto, att viagen var nyanlagd &r 1949 men

formodligen inte utbyggd till sin fulla bredd.

Kommunen menar att vigen inte var utbyggd ar 1946.
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Mark-och miljodomstolen gor foljande bedomning.

Kvarnstuguvigen/Noragardsvigen var inte utbyggd fore antagandet av den forsta
stadsplanen, dvs. vigen var inte utbyggd fore ar 1930. Sannolikt paborjades utbyg-

gnaden av vigen forst mellan aren 1946 och 1949.

Agoutbytesavtalet och avtalet om den vigritten triffades for bdda avtalen &r 1946
mellan Nora Tradgardsstads Egnahemsforening u.p.a. och Nils Welander. Det
framgar inte av handlingar i malet nir Danderyds kommun 6vertog ansvaret for
utbyggnaden av allmédnna platser inom omradet fran Nora Tradgardsstads Egna-

hemsforening u.p.a.

Betydelsen av avtalet om vdgriitt
LM har inte beaktat avtalet om végritt vid sin virdering av markomrédet och beslut

om erséttning.

Klagandena anfor att avtalet om végrétt fran ar 1946 saknar betydelse da den forsta
stadsplanen antogs ar 1930 och da var végen inte var utbyggd. Klagandena framfor
vidare att avtalet &ven reglerar framtida anslutningsavgifter for vatten och avlopp
vid eventuella avstyckningar. Om kostnadsfri véigratt ska gilla, ska dven en

anslutningsavgift om 1 800 kr per tomt gélla.

Kommunen menar att ersittningen for markomrédet reglerats 1 avtalet om végritt,

dvs. att ingen sérskild erséttning ska utga.

Mark-och miljddomstolen gor foljande bedomning. Frigan ar hur detta avtal om
vagritt ska betraktas, dvs. vad ér det for typ av avtal, och hur ska erséttningsfragan

beddomas med utgangspunkt frin det.

Klart dr att avtalet om végritt inte avser ett avtal om végrétt enligt viglagen

(1971:948). Avtalet om végritt anger inte i sig vilken typ av avtal som avses,
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exempelvis i rubrik eller pa annat sitt. En hinvisning gors i avtalet till 4goutby-
tesavtalet fran samma ar, dvs. r 1946. I avtalet om végrétt upplats ett specificerat
markomrade angivet som den del av Nora 3:596, dvs. nuvarande Pilfinken 2, som
ingar 1 Kvarnstuguvigen, dvs. nuvarande Noragardsviagen. Ingen upplatelsetid, vill-
kor for uppségning eller annat anges, endast att upplatelsen ska vara kostnadsfri.
Dock anges hur anslutningsavgifter for vatten och avlopp for eventuella framtida
avstyckningar ska beridknas. Om avtalet ska betraktas som en upplételse av nyttjan-
deritt 1 allménhet eller som ett avtal om arrende (ldgenhetsarrende) kan konstateras
att avtalet &r 6ver femtio ar gammalt och markomrédet dr beldget inom stadsplane-
lagt omrade. Inte heller innehaller avtalet ndgon bestimmelse om erséttning. Avtalet
kan da inte betraktas som giltigt for dessa bada typfall av avtal. Om avtalet ska be-
traktas som ett l6fte om en framtida Gverlitelse av markomréadet utan ersittning sa
kan konstateras att sddana utfistelser inte &r réttligt bindande. Domstolen gor déarfor
beddmningen att avtalet saknar betydelse for att faststélla den ersittning som

domstolen nu har att prova.

Domstolen noterar att avtalet om upplatelse av végritt triaffades ar 1946. Det fram-
gar inte av handlingarna 1 malet varfor inte ett avtal om overldatelse av markomradet
triaffades detta ar. Inte heller framgér det av handlingarna varfor 6verlatelsen inte
fullfoljts forrdn ar 2018 1 6verenskommelsen om fastighetsreglering, dvs. forst drygt
sjuttio ar senare och da Kvarnstuguvigen/Noragardsvégen varit utbyggd under lika

lang tid.

Berdkning av ersdttningen

LM har 1 aktbilaga UT1 angivit att det 6verforda markomridet ska bedomas som
rdmark som anvénds som vigmark och asatt markomrédet ett virde om 112,50 kr
per kvm med en beslutad erséttning om 153 563 kr. Som utgangspunkt vid vérde-
ringen angavs att virdet av tomtmark var 9 000 kr per kvm, dér virdet av rdmark
med forvintan om exploatering angavs till tio procent av véirdet for tomtmark, dvs.
900 kr per kvm, och vdrdet av rdmark for vagdndamal angavs till tio procent av
vérdet av rdmark med forvantan om exploatering. Dirtill ska erséttning ytterligare

utgd med 25 procent av det beddmda marknadsvérdet enligt 4 kap. 1 § ExL.
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Klagandena delar de bedomningar som LM gjort vad avser vérdet av tomtmark till
9 000 kr per kvm och vérdet av rdmark till 900 kr per kvm. De anser dock att vag-
omradet inte kan anses utgora ianspraktagen vigmark nir marken lades ut som all-
mén plats ar 1930. Markomrédet ska virderas som ramark med forvintan om ex-

ploatering och asittas ett viarde av 900 kr per kvm. Den sammanlagt yrkade ersitt-

ningen ar 1 535 625 kr.

Kommunen har, som kommunen far forstas, anfort att ingen sirskild ersittning ska

utga for markomradet med stod i avtalet om vagritt.

Mark- och miljoédomstolen gor f6ljande beddmning.

Utgéngspunkten dr att den forsta stadsplanen fran r 1930 angav allmén plats for
markomradet. Enligt det redan anférda gors bedomningen att markomradet inte var
taget 1 ansprak som allmén plats for vigdndamal fore ar 1930 utan markomradet ska
anses utgora ramark med vissa forvintningar om framtida exploatering. Markom-
radet ska dérvid aséttas ett virde av 900 kr per kvm vilket ger en ersittning om

1 535 625 kr.

Overklagandet frin Gunnar Welander, JOhan Welander och Anna Welander Leimu

ska darmed bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)
Overklagande senast den 8 juli 2020.

Bjarne Karlsson

I domstolens avgodrande har deltagit rAdmannen Bjarne Karlsson, ordférande, och

tekniska radet Bjorn Hedlund.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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