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Datum Diarienummer

2023-11-27 KS 2023/0439

Forvaltningsrétten 1 Stockholm
Avdelning 6
11576 STOCKHOLM

Inges pa e-postadress avdo6.fst@dom.se

Yttrande i sak i mal nr 20570-23

Laglighetsprovning av kommunfullmdktiges i Danderyd beslut den 16 okto-
ber 2023 (5 128) om rivning av Oscarsborgsvillan

Yrkanden

Danderyds kommun yrkar att forvaltningsrétten ska avvisa foljande tva
yrkanden.

e Klaganden LA:s yrkande om att forvaltningsrétten ska ge vite, boter
eller "annan ldmplig atgard som gor fortsatt felagerande oattraktivt
for KF”.

e Klaganden CR:s yrkande om att forvaltningsritten vid vite for-
bjuder domstolstrots genom att samtliga ledaméter i berdrda
ndmnder forbjuds att vidta dtgdrder som strider mot forbudet”.

Danderyds kommun yrkar att 6verklagandena i dvrigt ska avslés och att
kommunfullmiktiges beslut den 16 oktober 2023 (§ 128) dérmed ska sta
fast.

Grunder

Av 13 kap. 8 § kommunallagen foljer att i en laglighetsprovning kan rétten
enbart besluta att upphiva ett 6verklagat beslut och om den inte gor det, star
beslutet fast. Rétten kan inte besluta om vite, boter eller ”annan lamplig
atgird som gor fortsatt felagerande oattraktivt for KF” eller vid vite forbjuda
”domstolstrots genom att samtliga ledaméter 1 berérda ndmnder forbjuds att
vidta atgirder som strider mot forbudet”. Dessa yrkanden ska dérfor avvi-
sas.

Danderyds kommun uppfattar att de tre klagandena har aberopat foljande
grunder for att forvaltningsrétten ska upphéva det 6verklagade beslutet.

Beslutet skulle inte ha tillkommit i laga ordning, 13 kap. 8 § 1 kommunallagen
Beslutsunderlag till kommunfullméaktige

Samtliga klagande har anfort att beslutet ska upphivas pa grund av upp-
fattade brister 1 beslutsunderlaget. D& det inte finns nagra lagkrav pa
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beslutsunderlag saknas grund i 13 kap. 8 § kommunallagen for att upphéava
det overklagade beslutet.

Handlidgening av aterremiss

Klagandena CK och LA anfor att kommunstyrelsens handldggning av den
aterremiss som kommunfullméktiges beslutade om den 28 augusti 2023 (§
117) med stod av 5 kap. 50 § kommunallagen ar felaktig. Da handlagg-
ningen av dterremissen inte dr behédftad med nagra felaktigheter, saknas
grund i 13 kap. 8 § kommunallagen for att upphdva det 6verklagade
beslutet.

Information om irende om eventuell byggnadsminnesmarkesforklaring

Klaganden LA har som grund for att beslutet ska upphévas aberopat att
kommunfullméaktige varit forhindrad att besluta i drendet dd kommunen fatt
kdnnedom om att ett drende var vickt hos linsstyrelsen om eventuell bygg-
nadsminnesforklaring av Oscarsborgsvillan.

Att kommunfullméktige har erhallit sddan information fran lansstyrelsen
medfOr inte att ett beslut om rivning inte far tas. Beslutet har tillkommit 1
laglig ordning.

Omstandigheter som kan avse saval att beslutet inte skulle ha tillkommit i
laga ordning som att det strider mot lag eller annan foérfattning, 13 kap. 8 § 1
och 4 kommunallagen

Nedan angivna omstandigheter dr aberopade av klaganden CR. Danderyds
kommun uppfattar det oklart om klaganden menar att kommunfullmiktige
pé grund av nedanstdende har varit forhindrat att fatta det 6verklagade
beslutet, vilket skulle innebéra att det inte har tillkommit 1 laglig ordning,
eller om de innebar att beslutet i sig strider mot lag. Kommunen bestrider
det finns grund for att upphéva beslutet pd vad klaganden CR har anfért om
foljande.

1. Hushallningsbestimmelser i miljobalken skulle ha tillimpats

2. Det ir inte forenligt med plan- och bygglagen att inte folja ett
atgardsforelaggande' fran byggnadsndmnden

3. Kommunen har inte gjort ndgon analys av bebyggelseomradets
skyddsbehov

4. Bestimmelser i 3 kap. miljobalken innebér att beslutet skulle ha
foregétts av

a. presentation av planeringsunderlag enligt 6 kap. 19 § miljo-
balken

111 kap. 19 § plan- och bygglagen
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b. presentation av relevanta planerings- och beslutsunderlag
som visar att platsens kulturvérden tillvaratas

provning av vilka skyddsétgérder som behdvs

d. forsiktighetsmatt som behovs forskydd av den historiska kul-
turmiljon

De i1 punkterna 1 och 4 dberopade bestimmelserna &r inte tillampliga pa det
overklagade beslutet.

Det saknas grund i 13 kap. 8 § kommunallagen for att upphéva ett beslut om
rivning av den anledning att det finns ett sa kallat tgirdsforeldggande fran
en byggnadsndmnd (punkten 3). Ett atgiardsforeldggande enligt 11 kap. 19 §
plan- och bygglagen medfor inte i sig att fastighetsdgaren &r lagligen for-
hindrad att besluta sig for att riva byggnaden. Om en byggnad far rivas pro-
vas av byggnadsndmnd i enlighet med reglerna i plan- och bygglagen i de
fall som rivningslov krévs.

Det finns inga krav i lag pé att en kommun ska gora en analys av ett bebyg-
gelseomrades skyddsbehov innan kommunen fattar beslut om att riva en

byggnad (punkten 7).

Beslutet skulle strida mot lag eller annan férfattning, 13 kap. 8 § 4 kommunal-
lagen

Klaganden CR har vidare aberopat grunder som Danderyds kommun upp-
fattar avser att det 6verklagade beslutet skulle strida mot lag eller annan
forfattning. Det avser att den klagande har anfort att

1. byggnadens skick kan inte ldggas till grund for ett beslut om rivning
dd kommunen inte tagit sitt lagstadgade dgaransvar, 8 kap.14 § plan-
och bygglagen

2. beslutet om rivning strider mot slutsatser i en antikvarisk utredning
som kommunens fastighetsndmnd bestéllde under ar 2019

3. det skulle strida mot 8 kap. 13 och 17 §§ plan- och bygglagen att
riva byggnaden.

En fastighetségares skyldigheter enligt 8 kap. 14 § plan-och bygglagen
provas av byggnadsnamnd och dess beslut 6verklagas i enlighet med
bestimmelser 1 13 kap. samma lag. Grund for att upphéva beslutet foreligger
inte utifrdn punkten 1 ovan.

En antikvarisk utredning utgdr inte lag eller annan forfattning. Grund for att
upphiva beslutet foreligger inte utifran punkten 2 ovan.

Ett beslut av en kommun som fastighetséigare om att riva en byggnad kan
inte provas mot 8 kap. 13 och 17 §§ plan- och bygglagen i en laglighets-

provning. Fragan om dessa bestimmelser 4r tillimpliga vid rivning av en
byggnad och om de, for det fall de ar tillimpliga, utgdr hinder for rivning
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provas av byggnadsnamnd. Grund for att upphéva beslutet foreligger inte
utifran punkten 2 ovan.

Beslutet skulle inte utgéra en kommunal angelagenhet

Klaganden CR har anfort att beslutet inte utgdér en angeldgenhet for kom-
munen da beslutet i stor grad berér kommunens invénare.

Det ingar i den kommunala kompetensen enligt 2 kap 1 § kommunallagen
att fatta beslut som ror fastigheter som kommuner dger. Grund for att upp-
hiva beslutet med stod av 13 kap. 8 § 2 kommunallagen pa den grund att
beslutet inte 4r en kommunal angeldgenhet saknas saledes.

Utveckling av talan

Beslutsunderlag kommunfullméktige

Den klagande har som grund for sin begiran om laglighetsprovning angett
att beslutet kommit till stdnd pa felaktig grund, da vissa handlingar i drendet
inte har lagts fram for kommunfullméktige och pa grund av kommunstyrel-
sens handldggning av den beslutade aterremissen. Danderyds kommun tol-
kar det som att provningen ska goras mot 13 kap. 8 § 1 kommunallagen; att
beslutet inte har tillkommit pa ett lagligt sitt. Med detta avses att beslutet
skulle vara behiftat med ett procedur- eller handlédggningsfel. For att proce-
dur- eller handldggningsfel ska foreligga maste det finnas sadana angivna i
lag eller annan forfattning.

Kommunallagen har inte nagra bestimmelser om att det ska finnas nigot
beslutsunderlag. Mgjligen kan man se att indirekt medfor kravet pa att ett
protokoll ska redovisa de forslag som finns i ett drende?, att protokoll fran
de ndmnder som har berett drendet behdver finnas tillgédngliga for kommun-
fullméktige. Det finns inte nagra lagregler om hur kommunstyrelsen ska
utreda de drenden som den beslutar i eller lagger fram till kommunfullmék-
tige for beslut.

En av de klagande menar hérvid att det skulle vara fel i beredningen att
kommunfullméaktiges ledaméter och erséttare inte har fétt del av ett utkast
till en principéverenskommelse som kommunstyrelsen inte har gatt vidare
med 1 utredningen av det aktuella drendet. Varken kommunstyrelsen eller
tjdnstemannaorganisationen har “mdrkat” dess existens d& det omndmns 1
kommunledningskontorets tjdnsteutldtande daterat den 30 maj 2023. De
ledaméter och erséttare i kommunfullméktige som haft del av utkastet har
fatt det genom principdverenskommelsens andra part eller pa annat sétt dn
genom Danderyds kommun. Kommunstyrelsen har inte brustit genom att
inte understélla ledamoter och ersattare utkastet.

2 5 kap. 67 § kommunallagen
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Grund for att upphiva det 6verklagade beslutet utifran vad som har anforts
om beslutsunderlag saknas saledes. Detta giller dven vad klaganden CR
anfort om att oversiktsplanen eller information ur den skulle ha bilagts
beslutsunderlaget. Danderyds kommun fér hérvid papeka att det CR skriver
om att Oscarsborgsvillan skulle vara utpekad som sérskilt vardefull byggnad
1 Oversiktsplanen ar felaktigt.

Handlaggning aterremiss

Vad tva av de klagande anfor med anledning av kommunfullméktiges beslut
om dterremiss medfor inte att det foreligger ndgra fel 1 beredningen av dren-
det.

Det ar det beredande organet som beslutar omfattningen pd beredningen
med anledning av en aterremiss. Detta framgar bland annat av prop.
2008/09:21, sidan 85, dér regeringen papekar att det dr majoriteten (i det
beredande organet) som bestdmmer omfattningen av utredningen till f6ljd
av aterremissen. Detta hade tidigare uttrycks 1 prop. 2001/02:80, sidan 79,
dar regeringen skrev att “Fér att forhindra ren obstruktion bér det dock
vara en uppgift for den politiska majoriteten att avgora beredningens
omfattning.” Kommunstyrelsens handlédggning av aterremissen medfor inte
att det foreligger nagra fel 1 beredningen av drendet.

Beslutet skulle strida mot bestammelser om vardefull byggnad i
oversiktsplanen

Som kommunen har redogjort for ovan dr det felaktigt att Oscarsborgsvillan
skulle vara markerad som virdefull byggnad i 6versiktsplanen. Kommunen
vill &ndock papeka att det framgar av 3 kap. 2 § plan- och bygglagen att en
oversiktsplan inte dr bindande. Den &r inte bindande for kommunen som
plan- eller bygglovsmyndighet och den dr inte bindande fér kommunen
(eller ndgon annan) som fastighetsigare. Ett beslut om rivning skulle inte
kunna strida mot lag eller annan forfattning till foljd av en markering i en
oversiktsplan som vérdefull byggnad” eller annan notering om den.

Information om drende om eventuell byggnadsminnesmaérkesfoérklaring

Som framgér av lansstyrelsens Stockholm meddelande till kommunen den
16 oktober 2023, aktbilaga 21, kan lansstyrelsen med stdd av 3 kap. 5 §
kulturminneslagen, préva om en fastighetségare i avvaktan pé drendets slut-
liga provning ska meddelas forbud mot atgirder som kan minska eller for-
stora byggnadens kulturhistoriska varde. Kulturmiljolagen innehaller inte,
vid sidan av detta bemyndigande till ldnsstyrelsen, nagra bestimmelser om
forbud for en fastighetsdgare att utan sadant beslut fran lansstyrelsen besluta
om att riva en byggnad.
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Bestammelser som skulle medfora att kommunfullmaktige varit forhindrat att
fatta beslut eller att beslutet strider mot lag

De bestammelser 1 miljobalken som klaganden CR har kallat hushallnings-
bestimmelser innebdr inte att en kommun eller annan fastighetségare inte
kan fatta beslut om att riva en byggnad som den édger. Bestimmelserna riktar
sig till kommunen nér den utdvar ansvar den har som kom-
mun/byggnadsndmnd enligt plan- och bygglagen, inte kommunen som
fastighetsigare.

Ett atgidrdsforeldggande enligt 11 kap. 19 § plan- och bygglagen medfor inte
att en fastighetségare inte fir besluta sig for att riva byggnaden i fraga. Det
géller 4ven nér det dr en kommun som dger fastigheten. Det dr byggnads-
ndmnd som har ansvaret for att f6lja upp om sadana foreligganden fo6ljs och
det kan inte provas i en laglighetsprovning-

Vad den klagande har anfort om analys av bebyggelseomradets skydds-
behov medfor inte att det finns formaliabestimmelser som kommunen haft
att folja eller att det finns bestimmelser 1 lag eller annan forfattning som det
overklagade beslutet skulle strida mot. Detsamma géller vad den klagande
har anfort om att beslutet skulle ha foregatts av 1) en presentation av plane-
ringsunderlag enligt 6 kap. 19 § miljébalken och relevanta planerings- och
beslutsunderlag som visar att platsens kulturvérden tillvaratas, 2) en prov-
ning av skyddséatgéirder som behdvs eller 3) forsiktighetsmétt som behdvs
for skydd av den historiska kulturmiljon. De &beropade omstandigheterna ar
inte tilldimpliga 1 en laglighetsprovning enligt 13 kap. kommunallagen.

En fastighetsagares ansvar enligt 8 kap 14 § plan- och bygglagen

Det ar byggnadsndmnd som enligt plan- och bygglagen har tillsynsansvaret
for om fastighetsidgare uppfyller vad som éligger dem enligt 8 kap. 14 plan-
och bygglagen om att hélla byggnadsverk i vardat skick och underhélla
dem. Brister i detta avseende kan inte provas i en laglighetsprovning enligt
13 kap. kommunallagen. Bestimmelserna utgor inte hinder mot att en
kommun beslutar att riva en byggnad.

Inneborden av bestammelserna i 8 kap. 13 och 17 §§ plan- och bygglagen

Som Danderyds kommun har pdpekat ovan kan beslut av en kommun som
fastighetségare om att riva en byggnad inte provas mot 8 kap. 13 och 17 §§
plan- och bygglagen i en laglighetsprovning. Frigan om dessa bestimmelser
ar tillampliga vid rivning av en byggnad och om de, for det fall de &r til-
lampliga, utgdr hinder for rivning prévas av byggnadsnamnd?. Da den aktu-
ella byggnaden ar beldgen utanfor detaljplanelagt omrade, dér det heller inte
finns omradesbestdmmelser, foreligger det enligt 9 kap. 10 § plan- och
bygglagen inte krav pa rivningslov. I enlighet med 9 kap. 16 § plan- och

3 I Danderyd har milj6- och stadsbyggnadsnimnden uppdraget som byggnadsnimnd.

6(7)
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bygglagen och 6 kap. 5 § 1 plan- och byggfoérordningen ska kommunen ge
in en rivningsanmélan till byggnadsndmnden.

8 kap. 13 § plan- och bygglagen innebér att en byggnad som &r sérskilt
véardefull frén historisk, kulturhistorisk, miljomassig eller konstnérlig syn-
punkt inte far forvanskas. Bestimmelsen dr inte ett forbud mot att riva
sadana byggnader, se Boverkets "PBL-kunskapsbanken” dar foljande anges:
”Forvanskningsforbudet gdller vid alla dndringar, savil exteriért som inte-
riort, och oberoende av om en dtgdrd dr bygglovs- eller anmdlningspliktig
eller inte. Rivning av en hel byggnad dr dock inte att betrakta som en for-
vanskning (hér understruket), eftersom det efter utford atgdrd inte finns
nagon forvanskad byggnad. Att forvanskningsforbudet i sig inte kan anses
medfora nagot rivningsforbud framgar ocksa indirekt av hur plan- och
bygglagens ersdttningsbestimmelser har utformats.”

8 kap. 17 § plan- och bygglagen behandlar dndring och flytt av byggnad,
inte rivning. Varken ordet ”dndring” eller ordet "flytt” kan tolkas omfatta
rivning.

Danderyd dag som ovan

Hanna Bocander
Kommunstyrelsens ordférande
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