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Dataskyddsombud

Kommunstyrelsen 1 Danderyds kommun

Dataskyddsombudets yttrande om kommunlednings-
kontorets utredning om kamerabevakning av Morbyplan

Rekommendation

Dataskyddsombudet rekommenderar att kommunstyrelsen begéir
forhandssamrad hos Integritetsskyddsmyndigheten for kamerabevakningen av
Morbyplan, samt att en konsekvensbedomning enligt art. 35
dataskyddsforordningen for bevakningen genomfors och godkinns i samband
med att ett eventuellt beslut om kamerabevakningen tas.

Bakgrund

Kommunstyrelsen har i ett tidigare drende gett kommunledningskontoret i
uppdrag att foresla platser for kamerabevakning KS 2025/0163.
Kommunledningskontoret tog d4 fram utredningen Platser ddr
kamerabevakning kan inforas. Dataskyddsombudet (undertecknad) har den 11
september 2025 (KS 2025/0163) yttrat mig dver forslaget. Jag vidhaller det
yttrande som da lamnats.

Undertecknad har nu fatt mojlighet att yttra sig ang. kamerabevakning vid det
framvixande torget vid Morby centrum (Morbyplan), och 1dmnar hdrmed
foljande yttrande.

Kamerabevakning pé platsen har tidigare avslagits 1 kammarrdtten.! Utifran att
bevakningsintresset beddms /dtt och integritetsintresset relativt tungt,
rekommenderas att kommunen begér forhandssamrad hos
Integritetsskyddsmyndigheten; samt att konsekvensbedomningen genomfors
och godkinns i samband med att ett eventuellt beslut om kamerabevakningen
tas.

Dataskyddsombudet om bevakningsintresset

1. Medborgare i Sverige och EU ir tillerkénda flera fri- och rdttigheter vilka
madste respekteras vid behandling av personuppgifter.

a) Av 2Kkap. 6 § 2 st. regeringsformen foljer att var och en dr, gentemot det
allminna, skyddad mot betydande intrang i den personliga integriteten
och som innebar overvakning eller kartliggning av den enskildes
personliga forhdllanden. For att kommunen ska fa vidta sddana atgarder
kravs lagstod enligt 2 kap. 20 § regeringsformen.

! Kammarritten Stockholms dom i mal 1722-23 den 11 januari 2024. Ej provningstillstand
i Hogsta forvaltningsdomstolen.
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b) Dérutdver dr medborgare pa EU-niv4 tillerkdnda rétten till respekt for
privat- och familjeliv, fri rorlighet och skydd av personuppgifter och rétt
till effektivt rittsmedel och rittvis ritteging.’

2. Om bevakningsintresset vdger tyngre dn integritetsintresset pd platsen dr
kamerabevakningen tillaten. Om integritetsintresset viger tyngre dn
bevakningsintresset ir kamerabevakningen inte tillaten.’

3. Vad giller bevakningsintresset har Integritetsskyddsmyndighetens uttalat
foljande.

”Gor en sammantagen beddmning av situationen pa platsen och ta hénsyn till samtliga
brott. Aven brott av nigot mindre allvarlig karaktir som till exempel skadegorelse ska
beaktas. Bland annat valdsbrott vager sérskilt tungt i bedémningen av
bevakningsintresset vid bevakning av gator och torg. Exempel pé brott av allvarlig
karaktér &r mord, mordbrand, vapenbrott, ran, misshandel, valdtdikt, sexuellt
ofredande, utpressning, narkotikabrott, vald mot tjidnsteman och hot eller forgripelse
mot tjcinsteman.”*

”Den som vill kamerabevaka pé gator eller torg i syfte att bekdmpa brottslighet och
skapa trygghet maste kunna visa pa att det finns omfattande problem med brottslighet
eller ordningsstorningar.”™

4. Kamerabevakning utgor ett intrang 1 den personliga integriteten, varfor det
behover sdkerstillas att det sker pa ett sdtt som vérnar personers fri- och
rattigheter.

5. Det finns inget sjdlvklart samband mellan kamerabevakning och 6kad
trygghet for individen.

a. Kamerabevakning kan innebéra att personer kan fa en omotiverad
uppfattning att platsen utgor e#f farligt omrade nér kameror sitter
uppsatta. Personer kan ockséa uppleva sig bli 6vervakade och kartlagda
av det allménna, vilket kan skapa en kéinsla av reducerad frihet,
otrygghet och ovilja att vistas pa platsen.

6. Kamerabevakning vid Morbyplan har av kammarrétten provats och
avslagits, enligt foljande.

I domen fann Kammarrétten att de 14-17 polisanmailda brotten per ar under perioden
2018-2022 vid Morby centrum inte riackte for att platsen skulle anses vara en
brottsutsatt plats samt att platsen inte medforde nadgon risk for angrepp pa nagons /iv,
hélsa, egendom eller trygghet, som skulle kunna motivera kamerabevakning.
Kammarritten konstaterade att kommunen har et visst ansvar for ordningen pa
offentliga platser, men beddmde att det inte framkommit nagot tungt vigande skdl for
att kamerabevakningen skulle kunna ske pé platsen, och att den enskildes intresse av

2 Jfr. bl.a. art. 6, 8 och 13 lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende
skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna och art. 7, 8 och 47
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT.

3 https://www.imy.se/verksamhet/kamerabevakning/sa-gor-ni-intresseavvagningen-pa-
olika-platser/gator-och-torg/'.

4 https://www.imy.se/verksamhet/kamerabevakning/sa-gor-ni-intresseavvagningen-pa-
olika-platser/gator-och-torg/.

3 https://www.imy.se/verksamhet/kamerabevakning/sa-gor-ni-intresseavvagningen-pa-
olika-platser/gator-och-torg/.
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att inte bli bevakad vigde tyngre. Kammarritten avslog kommunens dverklagande av
Integritetsskyddsmyndighetens beslut och forvaltningsrittens dom, pé det sitt att
kommunen inte fick ndgot tillsténd for kamerabevakning vid Morby centrum.®

7. For att kamerabevakning ska kunna bli aktuell pa platsen, krivs att
forhallandena pa platsen vésentligen éndrats, sedan kammarréttsdomen,
pa ett sétt som nu skulle motivera kamerabevakning. I ett forsok att
kunna hitta stod for kamerabevakningen har jag gétt igenom den
rapporterade brottsligheten pa platsen, enligt nedan. Notera att det
saknas uppgifter om antalet fillande domar som polisanmilningarna
resulterat i. En polisanméilan kan vara en indikation pa att ett brott
intréffat, men utgor i sig inte ett bevis for att ett brott har begatts.

a. Ar2023: 15 st. polisanmilningar, varav 6 st. rér tillgrepp av
fortskaffningsmedel (cykel/elcykel), 2 st. ror ofredande, 3 st. tor stdld, 1 st.
ror egenmdktig forfarande, 1 st. ror smitning frdn trafikolycka, 1 st. ror ovrigt
trafikbrott, 1 st. 10r misshandel.

i. Av ovan ndmnda polisanmélningar har 3 st. rort zillgrepp av
Jortskaffningsmedel och 1 st. rort st61d7 skett pa kvillen/natten
under den tid bevakningen ska paga.

b. Ar2024: 24 st. brott, varav 10 st. ror forlustanmdlan, 2 st. ror stold, 1 st. ror
valdsamt motstand, 1 st. 10r hot mot tjdnsteman, 4 st. ror tillgrepp av
fortskaffningsmedel, 1 st. 10r smitning parkeringsskada, 1 st. rdr misshandel,
2 st. ror ofredande, 2 st. 10r skadegirelse.

i. Av ovan nimnda brott har 2 st. ror tillgrepp av cykel, 1-2 st. ror
skadegorelse, 1 st. 1or fickstild® som skett pa kvillen/natten under
den tid bevakningen ska paga.

c. Ar2025: 16 st. brott varav 4 st. rr forlustanmdlningar, 2 st. ror ofredande, 2
st. 1Or smitning parkeringsskada, 1 st. 10t hot mot tjdnsteman, 1 st. r0r stold
av elsparkeykel, 5 st. ror skadegorelse, 1 st. ror tillgrepp av
fortskaffningsmedel.

i. Av ovan nidmnda brott har 1 st. ror ofredande och 0-1 st. ror
tillgrepp av fortskaffningsmedel® skett pa kvillen/natten under den
tid bevakningen ska paga.

8. Kamerabevakning kan ha betydelse vid att forhindra planerade brott,
men det &r inte sékert att kamerabevakningen ger effekt vid
impulsbrott.'° P4 platsen har historiskt forekommit polisanmélningar
for tillgrepp av fortskaffningsmedel (cykel/elcykel), stold och
skadegorelse i enstaka fall, som kan utgéra planerade brott, diar
kamerabevakning kan ge effekt. Polisanmilningarna har varit mindre
frekvent forekommande.

s Kammarritten Stockholms dom i mal 1722-23 den 11 januari 2024. Ej provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen.

7 Mojligen ocksd 0-1 stold, 0-1 egenmdiktigt forfarande som intriffat vid oklar tidpunkt pd
dygnet.

s 1 valdsamt motstand och 1 stéld 1 butik som intraffat kl. 19:57.

9 Mojligen ocksé 0-6 skadegorelse och 0-1 smitning som intrdffat vid oklar tidpunkt pa dygnet.
19 Jfr. prop. 2024/25:93 s. 42.
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9. Pé platsen kommer framgent anldggas restauranger/caféer som antas ha

10.

11.

12.

13.

14.

15.

oppet under hela eller delar av tiden bevakningen pagér, vilket kan 6ka
mingden personer som dr pa platsen. Enligt verksamhetens
Intresseavvigning kommer ytan dir restaurangen ligger att vara
maskad, men personer som rdr sig till och fran restauranger/caféer kan
komma att bevakas. I dialog med verksamheten har lyfts fram att d&ven
uteserveringar/caféer som dr Oppna under tiden som bevakningen pagar
bor maskas. Jag ser positivt pa detta. Oppna och upplysta
caféer/restauranger och bra belysning pa dppna géngstrak kan ha en
begrinsande effekt pa brottsligheten.

Brottslighet som ror smitning och trafikbrott torde upphora pa platsen,
da parkeringen forsvinner i den nya miljon och endast busstrafik torde
vara tilldten vid bussterminalerna. Omrédet 4r ocksd under
framvéxande.

Fragan om kamerabevakning har provats i flera domar och beslut.
Nedan redogdrs for praxis.

Stora torget 1 Uppsala kommun, vilket utgdr den mest centrala delen i
Uppsalas stadskérna, har kunnat bevakas under perioden kl. 20:00-
06:00, men inte dygnet runt, d& det rorde sig om en brottsutsatt plats."!

Staffanstorp kommun avsag att bevaka torg och gangstrak mellan kl.
18:00-06:00. Trots 11 polisanmédlningar och 23 hidndelserapporter &r
2018, 12 polisanmélningar och 15 hidndelserapporter ar 2019 och 16
polisanmélningar och 20 hdndelserapporter &r 2020, bedomes platsen
inte utgdra en brottutsatt plats och kamerabevakningen bedémdes av
forvaltningsritten inte tillaten.!?

Strdngnds kommun avsag att bevaka ett torg i forsta hand dygnet runt
alla dagar 1 veckan, och i andra hand mellan kl. 20.00 och 04.00 fredag,
lordag och roda dagar/helgdagar samt mellan k1. 20.00 och 24.00 pé
vardagar. Av 37 redovisade brott for torgomradet, hade endast 8
intraffat pa det aktuella torget, och platsen bedomdes varken utgdra en
brottsutsatt plats eller att det fanns risk for angrepp pa nagons liv, hilsa,
trygghet eller egendom. Forvaltningsrétten fann att integritetsintresset
viagde tungt och att &ven om integritetsintresset minskade under kvillar
och nitter fanns inget behov av kamerabevakning. Forvaltningsritten
noterade ocksa kommunen inte angett att teknik som framjar skyddet av
den enskildes personliga integritet skulle anviindas.'® Se vidare nista
punkt.

Uppsala kommun hade ansokt om bevakning av en park dar
narkotikahandel forekommit, som kulminerat i brak och otrygga

! Hogsta forvaltningsdomstolen 2023 ref. 6;

https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstaforvaltningsdomstolen/2023/refera
t/hfd-2023-ref.-6.pdf

12 Forvaltningsritten i Stockholms dom i mél 6124-21, den 19 oktober 2021.
13 Forvaltningsritten i Stockholms dom i mél 18562-22, den 15 september 2023.
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situationer for boende. Trots att det under perioden maj 2022 - oktober
2023 intraffat 253 st. alkoholrelaterade incidenter, 205 st.
ordningsstorningar och 105 st. dvriga incidenter, varav 18 av dessa
utgjorde uttryckliga brott; samt ytterligare 23 st. polisanmélningar
under perioden augusti 2022 - augusti 2023, varav 20 st. rorde
narkotikabrott var inte platsen att bedoma som en brottsutsatt plats.
Runt 180 st. av de redovisade incidenterna hade resulterat i avvisningar
av personer som befunnit sig péd platsen. I detta drende tilldts
kamerabevakning emellertid — pa grund av integritetsintresset kunde
sdankas genom att integritetsvanlig teknik anvindes — vilket jag
aterkommer till i punkten 22.a.

16. Liksom kammarritten den 11 januari 2024'*, bedomer jag sammantaget
att brottsligheten pa platsen inte ricker for att platsen ska anses vara en
brottsutsatt plats, och att platsen inte medfor risk for angrepp pa /liv,
hdlsa, egendom eller trygghet, eller att det framkommit négot annat
tungt vigande skdl for att kamerabevakningen skulle kunna ske pa
platsen.’ Jag ser inte att statistiken har fordndrats ndmnvért fran de
forhallanden som kammarritten redan provat och avslagit.'®
Polisanmélningarnas art (utdver nigot ofredande, misshandel, hot mot
tjidnsteman) utgor inte den typ av brott som
Integritetsskyddsmyndigheten uttryckt kan anses hoja
bevakningsintresset!’. Sammantaget behdver jag, utifran
kammarrittsdomen'®, &vrig praxis p4 omradet och dvriga
omstindigheter, bevakningsintresset som /ditt.

Dataskyddsombudet om integritetsintresset

17. Bevakningsintresset behdver viga tyngre dn integritetsintresset for att
bevakningen ska vara tilliten.!” I och med att bevakningsintresset
beddmdes vara /dtt, behover integritetsintresset vara dnnu léttare, for att
bevaknings ska kunna vara tillaten.

14 Kammarritten Stockholms dom i mél 1722-23 den 11 januari 2024. Ej provningstillstand
i Hogsta forvaltningsdomstolen.
15 Kammarritten Stockholms dom i mél 1722-23 den 11 januari 2024. Ej prévningstillstand
i Hogsta forvaltningsdomstolen.
16 Kammarritten Stockholms dom i mél 1722-23 den 11 januari 2024. Ej prévningstillstand
1 Hogsta forvaltningsdomstolen.
17 Exempel pé brott av allvarlig karaktir &r mord, mordbrand, vapenbrott, rdn, misshandel,
valdtikt, sexuellt ofredande, utpressning, narkotikabrott, vald mot tjinsteman och hot eller

forgripelse mot tjdnsteman, jfr. https://www.imy.se/verksamhet/kamerabevakning/sa-gor-

ni-intresseavvagningen-pa-olika-platser/gator-och-torg/.
18 Kammarritten Stockholms dom i mél 1722-23 den 11 januari 2024. Ej provningstillstdnd

i Hogsta forvaltningsdomstolen.
19 https://www.imy.se/verksamhet/kamerabevakning/sa-gor-ni-intresseavvagningen-pa-
olika-platser/gator-och-torg/'.
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18. Till skillnad frin vad kammarritten provat den 11 januari 2024° har

19.

20.

21.

22.

tiden for bevakning pa Morbyplan nu reducerats till att ske mellan kl.
20.00-01.00. Detta littar integritetsintresset.?!

Vad giller integritetsintresset har Integritetsskyddsmyndigheten uttalat:

a. Integritetsintresset viger som utgangspunkt tungt pa gator och torg,
eftersom det normalt &r platser dér en stor mdngd personer passerar eller
vistas for ndje och avkoppling. Enskilda personer ska kunna rora sig fritt
utan att behova bli bevakade pa sddana platser. Integritetsintresset viger
sdrskilt tungt vid bostadshus, eftersom personer riskerar att bli bevakade i
anslutning till sin bostad. Andra platser ddr integritetsintresset vager tungt ar
vid uteserveringar, gronomraden och parker. Det har dven betydelse vilka
aktiviteter som anordnas pa platsen. Exempelvis kan marknader, valstugor
och demonstrationer pa ett torg dka integritetsintresset.”??

Sammantaget utifrdn omstidndigheter, i punkterna 11-14 ndmnd praxis
och Integritetsskyddsmyndighetens uttalande far integritetsintresset
beddmas var relativt tungt pa platsen, &ven om tiden for bevakning ska
ske mellan k1. 20.00-01.00. Den fysiska miljon med promenadstrak,
caféer/restauranger och gronska som héller pa att véiixa fram pa platsen,
bedomer jag dven hojer integritetsintresset, mot hur platsen sett ut vid
kammarréttsavgdrandet. Mot bakgrund av ett /dtt bevakningsintresse
och ett relativt tungt integritetsintresse, kommer jag behova avrada fran
kamerabevakningen pa platsen.

I det fall verksamheten gér vidare med kamerabevakningen,
rekommenderar jag, mot bakgrund av ovanstdende punkt, att
verksamheten begir forhandssamrad hos Integritetsskyddsmyndigheten,
art. 36 dataskyddsforordningen. Férhandssamrad ska begédras vid hog
risk for personers fri- och réttigheter, vilket kommer uppsta om
kamerabevakningen sker vid ett /dtt bevakningsintresse och relativt
tungt integritetsintresse. Att begéra forhandssamrad &r ocksa ett
forhéllandevis enkelt och kostnadseffektivt sétt att fa drendet juridiskt
provat, och handldggningen ska i1 regel ske inom étta veckor. I
kommande punkter kommer jag l&dmna forslag pé vad verksamheten
kan gora for att latta integritetsintresset.

Det kan finnas forutsittningar att ldtta integritetsintresset genom att se
over den teknik som anvinds.

a. Uppsala kommun tilldts, som ndmnt i punkten 15, bevaka en ¢j
brottsutsatt plats, mellan klockan 20.00-01.00, d& kommunen

20 Kammarritten Stockholms dom i mél 1722-23, den 11 januari 2024. Ej
provningstillstdnd i Hogsta forvaltningsdomstolen.
2l Hogsta forvaltningsdomstolen 2023 ref. 6;

https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstaforvaltningsdomstolen/2023/refera
t/hfd-2023-ref.-6.pdf

22

https://www.imy.se/verksamhet/kamerabevakning/sa-gor-ni-intresseavvagningen-pa-

olika-platser/gator-och-torg/ och Prop. 2017/18:231 5.70 och s.145 samt Hogsta

forvaltningsdomstolen 2023 ref 6;
https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstaforvaltningsdomstolen/2023/refera

t/hfd-2023-ref.-6.pdf.
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anvinde en integritetsvanlig teknik med graskalig pixelering dir
personer inte kunde identifieras.”> Dock kunde sammanhang och
rorelser som tydde pa till exempel narkotikahandel fingas upp
sé att viktare och trygghetsvakter kunde tillkallas till platsen.?*

i. Det finns alltsd en mojlighet att genom att anvénda
avidentifierande teknik bedriva kamerabevakning, trots
att platsen inte dr brottsutsatt. Min rekommendation &r
att verksamheten ser 6ver om en liknande 16sning kan ha
effekt i Danderyds kommun, till exempel for att forsoka
identifiera ficktjuveri och cykelstdlder. Har kan det
mdjligen finnas en vig fram.

23. T utredningen framgér att livsmedelsbutiker och véinthall for
kommunikationer dr 6ppna efter kl. 20 d& kamerabevakningen borjar.
Detta innebdr att personer kommer kamerabevakas pé platsen for
vardagliga dndamal, 4&ven om andra butiker i centrum har stingt. P&
omrddet vixer ocksd fram nya restauranger/caféer som ndmnt.

i. Ett mojligt sétt att kunna sénka risken for personers fri-
och rittigheter dr att se dver tiden for bevakningen.
Utifran att platsen dr en knutpunkt for kommunikationer,
torde otryggheten vara storre under senare del av natten,
framfor allt om nattrafik gar fran platsen. Det maste
dock foreligga ett bevakningsbehov vid den tidpunkt
som kommunen vill kamerabevaka.?’

24. Det noteras att en kamera med 32-géngers zoom ska anvindas. [
Intresseavvégningen anges foljande. ’/Kameran] har en lins med
1080p och 32x optisk zoom. Den kommer vara instdlld att 6vervaka en
fast punkt och kommer ldsas for styrning/manuell kontroll 6ver PTZ-
funktioner. Enbart Polismyndigheten kommer, vid behov, att fa
mojlighet att nyttjia PTZ-funktionerna.” Forvaltningsritten har i ett
avgorande funnit att en rorlig kamera dér bilden kan forstoras upp till
30 ganger medforde ett storre integritetsintrang, och da inte var
tilliten.?¢ Klargdr dirfor giirna vad som menas med ovan stycke. Se
girna over hur tekniken forhaller sig till integriteten.

Dataskyddsombudets dvriga medskick

25. Med ovan sagt, 6nskar jag hjilpa verksamheten vidare enligt foljande.

23 Ett annat villkor var att kamerorna behdvde riktas eller maskeras sé att uteserveringar
samt entréer och fonster till verksamheter och bostider inte traffas av bevakningen.

24 Integritsskyddsmyndighetens beslut den 20 november 2023 i drende IMY-2022-5925;
https://www.imy.se/globalassets/dokument/beslut/kamerabeslut-t.0.m-14-2025/imy-2022-
5925 .pdf.

25 Jfr. https://www.imy.se/verksamhet/kamerabevakning/sa-gor-ni-intresseavvagningen-pa-
olika-platser/gator-och-torg/.

26 Forvaltningsritten i Stockholms dom i mél 18700-21 den 8 mars 2022 och
https://www.imy.se/verksamhet/kamerabevakning/sa-gor-ni-intresseavvagningen-pa-olika-
platser/gator-och-torg/.
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26. Det noteras att materialet innehéller ett resonemang huruvida en
beddomning 1 en Intresseavvigning kan resultera i administrativa
sanktionsavgifter. Jag vill informera om att administrativa
sanktionsavgifter kan utga vid bristande regelefterlevnad. Det &r alltsd
inte tillrackligt att enbart ha gjort en Intresseavvigning, for att kunna
friskriva sig fran administrativa sanktionsavgifter for bristande
regelefterlevnad.

27.

I nedan angivna punkter kommenteras /ntresseavvdigningen som
verksamheten tagit fram.

a.

”Det inspelade materialet raderas efter 14 dagar.”*’ Se dver
hur detta forhaller sig till Europeiska dataskyddsstyrelsen EDPB
rekommendationer om 72 timmars gallring av
kamerabevakning®® och motivera sirskilt i det fall lingre tid 4n
72 timmar behdvs.

“Ingen extern part kommer att ta del av materialet annat dn om
Polismyndigheten begiir tillgdng till det.”?’ Hur kan detta
sakerstéllas? Till exempel vid begiran av allmén handling av en
tidigare expedierad film?

Ang. den rittsliga grunden®’ hiinvisar verksamheten till 14

§ lagen om kommuners ansvar for brottsforebyggande arbete.
Den rittsliga grunden behover faststdllas 1 enlighet med art. 6
dataskyddsforordningen (nodvdndigt tor avtal, rdttslig
forpliktelse, myndighetsutovning eller allmdnt intresse och sa
vidare), dir kommunens brottsforebyggande arbete och
trygghetsarbete skulle kunna kopplas pa.

Ang. resultatet av trygghetsundersékningar®!, forsdk se om
uppgifterna kan konkretiseras till antal, eller procent, for att
uppgiften ska kunna ge tyngd i bedomningen.

Ang. att "Morbyplan dr den saknade ldnken mellan den
bevakning i tunnelbanan och pa bussen som lagstiftaren har
identifierat ha ett sd starkt bevakningsintresse att den
kamerabevakningen inte omfattas av reglerna om
intresseavvdgning i kamerabevakningslagen”. Hianvisa gérna till
lagstod eller forarbete for pastdendet. Det faktum att
kamerabevakning vid Morbyplan har réttsligt provats, och

7 Intresseavviigning s. 1.

B EDPB, Riktlinjer 3/2019 for behandling av personuppgifter genom videoenheter, version
2.0, antagen den 29 januari 2020, punkt 121;
https://www.edpb.curopa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_guidelines 201903 _video_d

evices_sv.pdf
2 Intresseavviigning s. 1.

30 Intresseavviigning s. 2.
31 Intresseavviigning s. 3.
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avslagits®?, talar emot pastdendet att lagstiftaren skulle ha en
vilja att ingen intresseavvagning for platsen gjordes. Det ar
alltid generellt bra att vidta en intresseavvégning och
konsekvensbedomning for att uppticka och kunna forebygga
risker for personers fri- och réttigheter.

i. Att vidta en konsekvensbedomning (art. 35
dataskyddsforordningen) torde utgdra miniminiva for
kamerabevakning pa torg och gator och é&r ett krav vid
sannolik hog risk for personers fri- och rdttigheter.
Avsikten med en konsekvensbedomning ér att forebygga
risker for personers fri- och réttigheter. Jag har svart att
forsta verksamhetens skl att avsta fran att gora en
konsekvensbedomning, utan bedomer det som ett
naturligt led 1 regelefterlevnad. Att inte ha gjort en
konsekvensbedomning kostade Ostersunds kommun
300 000 kr i administrativ sanktionsavgift.*?

f. Kamerabevakning, i kombination med andra atgérder som mer
belysning och ordningsvakter kan utgéra en del av det
brottsforebyggande arbetet.>* Jag delar inte uppfattningen om att
anvindningen av ordningsvakt/véktare i praktiken innebdr en
mer omfattande bevakning™. Jag ser istillet positivt pa att
kamerabevakningen kombineras med andra dtgdrder, vilket
ocks4 hirleds i forarbetena®® och vid anviindningen av
integritetsviinlig teknik®’. Se girna dver belysningen och undvik
i den mén det gér skymda skrymslen pa platsen.

g. Jag ser positivt pa att valstugor inte kommer kamerabevakas?®,
da det dir kan finnas betinkligheter utifrdn demokrati, fria och
hemliga val. Partipolitisk tillhorighet ar en kdnslig
personuppgift enligt art. 9 dataskyddsforordningen.

h. Kommunens ndmnder och Polismyndigheten ar separata
myndigheter med olika ansvarsomraden och

32 Kammarritten Stockholms dom i mal 1722-23 den 11 januari 2024. Ej provningstillstand
i Hogsta forvaltningsdomstolen.

33 Integritetskyddsmyndighetens beslut i drende IMY-2023-1647 den 28 november 2023;
https://www.imy.se/globalassets/dokument/beslut/2023/beslut-om-tillsyn-barn-och-
utbildningsforvaltningen-ostersunds-kommun.pdf.

3% Ifr. prop. 2024/25:93 s. 42.

35 Intresseavviigning s. 6. // Dataskyddsforordningen giiller pé behandling av
personuppgifter som foretas pd automatisk vdg eller om uppgifterna kommer eller ingar i
ett register, art 2 dataskyddsforordningen. Det innebér att dataskyddsférordningen giller pa
véktarrapporter, men inte pa vad viktaren med dgat uppfattar.

36 Jfr. prop. 2024/25:93 s. 42.

37 Integritsskyddsmyndighetens beslut den 20 november 2023 i drende IMY-2022-5925;
https://www.imy.se/globalassets/dokument/beslut/kamerabeslut-t.0.m-14-2025/imy-2022-

5925.pdf.
38 Intresseavviigning s. 7.
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28.

29.

30.

31.

personuppgiftsansvar. Notera punkten 24. Min rekommendation
ar att se over och dokumentera processen for utlimnande.

Jag ser positivt pa att krypteringen stricker sig frdn kamera till lagrad
video. Jag ser positivt pé att leverantéren kommer att ha behorighet till
systemet for drift, underhdll och felsékning, men inte det inspelade
materialet’’, som det far forstas. I och med att lagringen sker i
leverantdrens regi och behov av support kan uppsta, se 6ver om detta r
mojligt att uppratthalla.

Jag ser positivt pa den foreslagna behdrighetstilldelningen for
personalen. Ang. "all dtkomst loggas och kontrolleras regelbundet for
att sikerstdlla att integriteten skyddas i hégsta mojliga man™*,
rekommenderas att det dokumenteras vem som gor denna kontroll,
bevakar att kameran fungerar och att materialet gallras.

Jag avrader frén att dataskyddsombudet ska ha egen behérighet till
loggarna i kamerasystemet for att kunna granska vem som tagit del av
bildmaterialet och i vilket syfte eller att dataskyddsombudet ska kunna
dndra i administrativa behorigheterna.?’ Det 4r verksamheten som har
ansvaret och ska sikerstilla att hanteringen av kameran sker korrekt.
Det framgér av art. 38.2 dataskyddsforordningen att
dataskyddsombudet ska tillgang till personuppgifter och
behandlingsforfaranden for att kunna gora sina arbetsuppgifter.

Observera att kamerabevakningen ska registreras i kommunens
forteckning for kamerabevakning och att behovet av kameran behover
omprovas vid behov och minst en ging arligen.

Med detta ldmnar jag mitt yttrande.

Djursholm den 17 mars 2026

Anne Hénnestrand
dataskyddsombud

39 Intresseavvigning s. 9.
40 Intresseavviigning s. 9.
4 Intresseavviigning s. 10.
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