HELLSTROM

Roslagsbanan genom Danderyd

Miljo- och halsoskyddsnamndens rattsmedel
i arbetet att framja en hallbar utveckling

hellstrém advokatbyrd
kungsgatan 33

box 7305

103 90 stockholm

tel +46 8 220900

fax +46 8 204090
www.hellstromlaw.com

Ankomst: 2020-09-15 - Dnr 2018-141



HELLSTROM

Stockholm den 14 september 2020

PM

ROSLAGSBANAN GENOM DANDERYD
Miljo- och hilsoskyddsnimndens rittsmedel i arbetet att frimja en héallbar
utveckling

SAMMANFATTNING

Med utgéngspunkt i miljo- och hélsoskyddsnimndens i Danderyd beslut om inriktning i
bullerskyddsarbetet for Roslagsbanan, redovisas 1 denna PM forutséttningarna for de
rittsliga instrument som enligt gillande rétt stdr till nimndens forfogande for att frimja en
hallbar utveckling. Sarskilt viktiga funktioner som aktualiseras &r (1) frivillighetsbaserad
direktkommunikation, (2) begiran om forslag till kontrollprogram, (3) uppgifts-
foreldggande, (4) undersékningsforeldggande, (5) forbud, (6) dtgdrdsforeldggande,
(7) utarbetande av  forslag till planerings- och forhandlingsunderlag samt
(8) tillstandsforeldggande. Vi forordar aktivering av ett malmedvetet samspel mellan dessa
funktioner 1 syfte att nd réttslig kontroll dver trafikutvecklingen och f& storningarna
begrinsade till en godtagbar niva.

Oavsett vilket rattsmedel som frén tid till annan véljs for konkret tillimpning maste
géllande regler om proportionalitet och skélighet beaktas. Detta innebér & ena sidan att mer
ingripande dtgirder dn vad som behdvs inte fér tillgripas, och & andra sidan att hinsyn
madste tas till ett framtidsperspektiv vari felaktig planering kan leda till betydande risker for
miljo och hilsa.

En sammanvégning av gillande rittslige och aktuella forhallanden kan enligt vér
bedomning leda till en tillsynsstrategi som dels tar sikte pd ett undersokningsforeliggande
mot SL for att, som underlag for begidran om ett andamalsenligt kontrollprogram, na klarhet
1 alltjimt obesvarade fragor fran den nedlagda tillstindsprovningen, dels innefattar en
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framstéllning till kommunstyrelsen for den hantering av Roslagsbanan i mellankommunala
och regionala planforhandlingar, som behdvs for att miljo- och hilsoskyddsndmnden ska
kunna fullgora sitt tillsynsuppdrag med avseende pa framtida trafik och dess forenlighet
med miljobalken.

1. BAKGRUND

Danderyds kommun har genom sin milj6- och hélsoskyddsnamnd uppdragit &t Hellstrom
advokatbyra att klarligga de réttsliga forutsittningarna for nimndens arbete med att
forebygga, hindra och motverka olidgenheter for ménniskors hilsa och miljon till f6ljd av
Roslagsbanans nuvarande och framtida drift. Vi har i PM den 5 april 2019 redovisat den
grundldggande problembilden och konstaterat att nimnden har méjlighet att besluta om ett
foreldggande for Storstockholms Lokaltrafik (SL, Trafikforvaltningen) att soka tillstand till
trafiken. Vi foreslog dock att ndmnden, innan ett beslut fattas om ett sddant foreldggande,
inhdmtar nédvéndiga kunskaper rorande kostnader och effekter av mojliga dtgarder sdsom
begrinsning av trafikfrekvensen, hastighetsbegrinsningar och ytterligare tekniska
16sningar. Vidare berdrdes nimndens radgivande och informerande funktion i dess uppgift
som tillsynsmyndighet enligt miljobalken samt forekommande mojligheter for nimnden
att hos berorda organ vicka frigan om forhandlingar och planarbete for avlastning av
Roslagsbanan genom kompletterande anvdndning av andra former av kollektivtrafik.

Arendet har hirefter beretts av miljd- och stadsbyggnadskontoret (forvaltningen) som i
tjdnsteutlatande den 21 maj 2019 kommenterade nimndens tillsynsroll samt noterade att
ndamnden skulle kunna ta initiativ till att kommunstyrelsen beslutar att utreda och lyfta fram
en bullerstrategi 1 det kommande arbetet med en Oversiktsplan for kommunen. Vidare
framholls att frigan om utredning och provning av alternativa trafikvigar som ndmnden
begért i samband med tillstdndsprovning for Roslagsbanan, och som dven fangats upp och
begirts av lidnsstyrelsen, alltjimt dr obesvarad. Som fortsatt inriktning 1 milj6- och
hilsoskyddsndmndens arbete foreslog miljo- och stadsbyggnadskontoret att en rad
preciserade uppgifter om bland annat trafikbelastning och tekniska 16sningar skulle begiras
in frdn trafikforvaltningen, att I6pande skriftlig redovisning skulle krdvas om
sdkerstillande att bullerriktvdrden inte Overskrids, att bullerfrdgan skulle foras in 1
befintliga forum dér Danderyds politiker méter Region Stockholms politiska representanter
samt att nimnden skulle kunna ta initiativ till att kommunstyrelsen beslutar utreda och lyfta
fram ett bullerstrategiskt forhéllningssatt i det kommande arbetet med framtagande av en
oversiktsplan for kommunen.
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Milj6- och hélsoskyddsndmnden beslot den 4 juni 2019 godkédnna inriktningen for
forvaltningens fortsatta bullerskyddsarbete. !

I enlighet med nimndens beslut tillskrevs SLs trafikforvaltning den 15 oktober 2019.
Trafikforvaltningen svarade sju veckor senare med ett kort brev den 4 december 2019 vari
Trafikforvaltningen “stéller sig fragande” till miljo- och hilsoskyddsndmndens skrivelse.
Brevet avslutades med orden “Trafikforvaltningens syn &r att det inte finns nagot nytt att
tilligga 1 drendet”.

Mot denna bakgrund utfardade milj6- och stadsbyggnadskontoret den 16 december 2019
ett foreliggande enligt 26 kap. 21 § miljobalken med formell begéran till
Trafikforvaltningen att inkomma med efterfragade uppgifter och svar pé framstillda fragor.
Forelaggandet resulterade i att Trafikforvaltningen tva dagar senare, den 18 december 2019
aterkom med svar pa nigra av miljo- och hilsoskyddskontorets foreldggande. Héarefter
overklagade Trafikforvaltningen foreldggandet till lansstyrelsen i Stockholms 1an. I skrift
till l&nsstyrelsen den 14 februari 2020 kompletterade Trafikforvaltningen svaren och
aterkallade 6verklagandet.

2. UTGANGSLAGE OCH FRAGESTALLNING

Trafikforvaltningens svar p& miljo- och hélsoskyddskontorets fragor ger
sammanfattningsvis foljande besked och upplysningar.?

Fyra av elva frdgor i miljo- och hilsoskyddskontorets foreldggande besvarades genom
brevet den 18 december 2019. Trafikforvaltningen beddmer enligt brevet att nimnden
genom dessa svar har fatt en god beskrivning av det systematiska bullerreducerande
arbetet, egenkontrollen inom bulleromrddet samt beskrivning av trafikdriften pa
Roslagsbanan. Tekniska losningar for bullerreduktion beskrivs oversiktligt. Hérutover
klargérs entydigt att hastighetsbegrinsning av nédrmare utvecklade skdl enligt
Trafikforvaltningen inte &r en bullerskyddsatgird. Fradgan om SLs slutsatser av den s.k.
TVANE-rapporten och betydelsen av antalet tdg per dygn besvaras huvudsakligen med
hianvisning till riktvirden 1 Regionala Trafikforsorjningsprogrammet samt till det
forhdllandet att Roslagsbanan av Trafikverket ar utpekad som riksintresse for
kommunikationer. Slutligen beskrivs vissa forhdllanden som mdjliggér begransningar av
antalet tdg, vagnar och tdglangder.

! Danderyds kommun, miljo- och hilsoskyddsndmnden, sammantriddesprotokoll 2019-06-04 § 34 MHN
2018-141.
2 Brev frén Region Stockholm, Trafikforvaltningen, 2019-12-18 TN 2019-0013.
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Av Trafikforvaltningens skrift till ldnsstyrelsen den 14 februari 2020 framgar hirutdver
huvudsakligen foljande.

Vid en samlad bedomning, dér for- och nackdelar med ett miljotillstdnd vigdes mot
varandra, bedomdes nackdelarna for Trafikforvaltningen véga tyngre, varfor ansokan om
tillstdnd enligt miljobalken aterkallades. Trafikforvaltningen vill dock understryka att
bullersituationen for nédrboende &r densamma é&ven utan en tillstindsansdkan da
bullerskyddsatgérder har genomforts. — Trafikforvaltningen vill fortydliga att trafikupplégg
och maximal kapacitet inte &r samma sak. Maximal kapacitet utgér den trafikmingd som
totalt sett gér att kora pé linjen, medan trafikupplagget ar den faktiska/verkliga tidtabellen.
Trafikuppldgget kan komma att variera Over tiden och beror bland annat pa
resandeunderlaget men dven pa utformning av trafikavtal. I dagens trafikavtal sker ingen
formell bestéllning av trafik da det ar ett incitamentdrivet avtal for att fa sa ménga betalande
resenédrer som mojligt. I april 2021 kommer ett nytt trafikavtal tridda ikraft som innebér en
fordndring i och med att Trafikforvaltningen arligen kommer att 1dgga en bestillning till
trafikoperatoren. — Beskrivning av genomforda bullerskyddsatgérder och de riktviarden
som styr atgirderna har l6pande redovisats for Danderyds kommun. En handfull lokala
bullerskyddsatgérder kvarstod vid svarstidpunkten for genomforande under véaren 2020. 33
fastighetségare har tackat nej till lokal bullerskyddsskdarm och 9 fastighetsdgare har tackat
nej till fasadatgdrder (fonsterdtgdrd). — Mot bakgrund av de mycket omfattande
bullerskyddsatgirder som har genomforts och att riktvirden for buller idag innehélls,
bedomer Trafikforvaltningen att det inte 4r miljomassigt motiverat fran bullersynpunkt att
utreda  alternativa  trafikslag.  Egenkontroll —avseende buller tydliggérs 1
Trafikforvaltningens Riktlinjer for buller och vibrationer som publicerades forsta gangen
2014 och revideras arligen. — Vad géller fragan om forlangning av Roslagsbanan in till
Stockholms City noteras att detta dr ett av de slutligen beslutade objekten 1 den statliga
forhandlingen Sverigeforhandlingen. Ramavtal harom traffades den 21 april 2017 och
godkéndes av landstingsfullmiktige 1 juni 2017. Region Stockholm och de kommuner som
berdrs har funnit angeldget att tidigareldgga projektet Roslagsbanan till City. For att
mojliggdra detta har involverade parter 6verenskommit att genom forskottering av medel
mojliggora en tidigareldggning av planeringen och Trafikndmnden har beslutat om
forskottering av medel for att fordjupad utredning avseende Roslagsbanan till City ska
kunna paborjas under viren 2020. Vid svarstidpunkten (2020-02-14) finns inte de
utredningar som Danderyds kommun efterfragar om forlingningen av Roslagsbanan in till
Stockholms City framtagna, utan de ingar 1 det kommande utredningsmaterialet. —
Trafikforvaltningen har via bullerberdkningar en god kunskap om hur omgivningen
paverkas av trafikbuller frén Roslagsbanan. De strategiska bullerberdkningarna genomfors
vart femte ar och inkluderar nya inmétningar av fordonen. I bullerberdkning fran 2016 finns
inte alla idag genomforda bullerskyddsatgdrder med, dessa kommer att synas i den
kommande bullerkartldggningen 2021. — Foreldggandet att redogdra for SLs instillning till
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ny forskning fran WHO som indikerar en skédrpning av riktvérden kvills- och nattetid
besvaras med att Trafikforvaltningen foljer gillande riktviarden frdn nationell nivd. Mot
bakgrund av de mycket omfattande bullerskyddsatgérder som har genomfOrts utefter
Roslagsbanan i Danderyds kommun anser Trafikforvaltningen att forvaltningen har agerat
sa 1dngt man rimligen kan kriva.

Utan ansprak pa att mer detaljerat kunna utvirdera Trafikforvaltningens svar i sak, kan
svaren enligt var bedomning tjdna som en bdorjan till forbittrad och fortsittningsvis mer
regelbunden kommunikation i frdga om Trafikforvaltningens egenkontroll och miljé- och
hilsoskydds-nimndens tillsynsarbete. Det forhallandet att Roslagsbanan ér utpekad som
riksintresse ar enligt var bedomning i detta sammanhang av underordnat intresse eftersom
banans lokalisering i sig dr okontroversiell. Den grundlidggande fragestéllningen blir
diarmed hur miljobalkens syfte att frimja en héllbar utveckling ska kunna sikerstéllas. Till
nirmare belysning hiarav utvecklas nedan under avsnitt 4 de rittsliga forutsittningarna for
ndmndens arbete.

3. RADANDE OCH FORVANTAD STORNINGSSITUATION

Vi har i foregdende rapport exemplifierat forekommande olégenheter.® Savitt i skrivande
stund dr ként, ar laget i huvudsak oforidndrat. Boende som drabbas av storningar frén
tunnelbanan vid Stocksundsbron har efterfragat besked om nya tdg och sparndra skdrmar.
Fragan om diskrepans mellan berdknade varden och uppmaitta viarden tycks alltjamt vara
oppen, liksom frdgor om kvills- natt- och morgontrafik samt om ett antal fastigheter som
inte tycks kunna ges fullt bullerskydd utan individuella 6verenskommelser om lokala
bullerskyddsskarmar eller fasadatgirder (jfr. Trafikforvaltningens svar ovan).
Storningsbilden dr som tidigare framhallits komplex och later sig inte klarliggas med
ledning enbart av vare sig bullerberdkningar, stickprovsméitningar eller klagomal. Vidare
kvarstar ett sérskilt orosmoment i osdkerheten om effekter av framtida trafikokningar.
Trafikforvaltningens svar pa miljo- och hilsoskyddskontorets foreldggande ger vissa, men
huvudsakligen oversiktliga eller avvisande, svar pa aktuella fragestillningar.

3 Roslagsbanan genom Danderyd, Rittsliga forutsittningar for béttre miljéforhallanden. Hellstrom PM
5 april 2019 s. 5-7.
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4. TILLSYNSARBETET — RATTSLIGA FORUTSATTNINGAR

41 26kap.1§MB

4.1.1 Nya regler

Den 1 augusti 2020 har nya regler om tillsyn enligt 26 kap. miljébalken (MB) tritt i kraft.*
De nya och édndrade bestimmelserna syftar till att anpassa MB till den nya EU-
forordningen om offentlig kontroll och EU-forordningen om marknadskontroll. Nya
bestimmelser som syftar till att effektivisera och fortydliga tillsynen enligt MB tillkommer
ocksd.

Ordet tillsyn definieras och begrénsas till att omfatta kontrollerande atgérder som riktas
mot ett tillsynsobjekt och frimjande atgdrder som riktas till en enskild. Av forarbetena
framgér bland annat foljande. Tillsynsbegreppet begrénsas till den verksamhet som riktar
sig direkt till en verksamhetsutovare och som fram till lagindringen kallats operativ tillsyn.
Det innebir att de statliga myndigheternas rdd och stod, uppfoljning, utvirdering och
samordning inte ska vara tillsyn, men dven fortsittningsvis ska kallas tillsynsvégledning.
For att skapa den tydlighet som efterstrdvas har tillsynsbegreppet genom lagéndringen
definierats i MB.> Genom att begrinsa tillsynen till regelefterlevnad tydliggors att det
miljostrategiska arbetet inte ar tillsyn.

De nya bestimmelserna som dr av intresse 1 forevarande fall & 1 § och 1 a §.

1 § Tillsynen ska sdkerstélla syftet med denna balk och foreskrifter som har meddelats
med stdd av balken.

Med tillsyn avses att tillsynsmyndigheten ska

1. pé eget initiativ eller efter anmilan i n6dvéndig utstrackning kontrollera att MB samt
foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stod av balken f6ljs samt
vidta de atgarder som behovs for att astadkomma rittelse,

2. underlitta for en enskild att fullgora sina skyldigheter enligt de handlingsregler som
avses 1 1 genom information och liknande verksamhet, och

3. fortlopande bedéma om villkor for miljéfarlig verksamhet eller vattenverksamhet som
omfattas av tillstdnd &r tillrackliga. Lag (2020:627).

4 Prop. 2019/20:137 Forbittrad tillsyn p& miljdomradet.
5 Prop. 2019/20:137, s. 118.
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1 a § Med tillsynsvigledning avses att
1. utvérdera, folja upp och samordna tillsynen, och
2. ge rdd och stdd till tillsynsmyndigheterna.

Tillsynsvigledningen syftar till att sdkerstdlla att tillsynen bedrivs &ndamaélsenligt. Lag
(2020:627).

I forarbeten anges vidare bland annat foljande. I forsta stycket gors endast en redaktionell
andring. I andra stycket gors en punktuppstillning for att fortydliga vad
tillsynsmyndigheterna ska gora. Forsta punkten 6verensstimmer i sak med forsta meningen
1 nuvarande andra stycket i 26 kap. 1 §. Tillsyn innefattar dtgirder som vidtas for att
kontrollera att MB samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stod
av balken f0ljs. Det méste inte finnas en utpekad verksamhetsutovare eller verksamhet for
att kontroll av att gillande regler f6ljs ska vara tillsyn. Tillsyn innefattar &ven dtgérder som
syftar till att kontrollera att regler som géller for t.ex. ett omréade, ett naturféremal eller en
djur- eller vaxtart f0ljs. Sddana atgirder ar att anse som tillsyn dven om det, nir atgérden
inleds, &r oklart om nagon verksamhetsutdvare har brustit i regelefterlevnaden. Andra
punkten motsvarar till viss del nuvarande andra stycket i paragrafen. Med tillsyn avses dven
information och liknande verksamhet som underléttar for en enskild att fullgora sina
skyldigheter enligt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stéd av
balken. Det innefattar information till en enskild aktéor om géllande regler men ocksé
vigledning till en enskild om hur den metodiskt kan gé till viga for att sjdlv avgora vilka
atgdrder som dr lampliga att vidta for att forsdkra sig om att géllande regler foljs. 1
nuvarande andra stycket nimns dven radgivning. For att fortydliga att tillsynsmyndigheten
inte ar skyldig att bistd en enskild aktor med detaljerade rdd om hur den ska bedriva sin
verksamhet tas det ordet bort. Till skillnad frén vad som giller idag ska den fradmjande
verksamheten rikta sig till en enskild for att anses som tillsyn. Det innebér att information
som riktar sig till en obestdmd krets inte &r tillsyn. Centrala tillsynsmyndigheters rad och
stod till tillsynsmyndigheterna &r inte heller tillsyn. Tredje punkten dverensstimmer med
nuvarande tredje stycket i1 paragrafen. Tillsyn innefattar verksamhet som bestar i1 att
fortlopande bedoma om de villkor som géller for miljofarlig verksamhet och
vattenverksamhet som omfattas av tillstind ér tillrickliga.®

I lagradsremissen Forbéttrad tillsyn pa miljdomradet anges bland annat foljande. Det finns
fa bestimmelser som anger hur tillsynsmyndigheterna ska planera, prioritera och
genomfora tillsynsverksamheten. Av myndighetsférordningen (2007:515) foljer att en
operativ tillsynsmyndighet ska bedriva tillsynsarbetet effektivt och att myndigheten ska

6 Prop. 2019/20:137, s. 86 ff.
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utveckla personalens kompetens i tillsynsfragor. Miljétillsynsforordningen (2011:13)
innehaller krav pé att tillsynsmyndigheterna ska gora en utredning om tillsynsbehovet for
myndighetens hela ansvarsomride enligt MB, for varje verksamhetsar upprétta en samlad
tillsynsplan som omfattar myndighetens ansvarsomrade samt med utgangspunkt i
myndighetens tillsynsplan uppritta och regelbundet uppdatera ett tillsynsprogram.’

Vidare anges i lagrddsremissen bland annat fo6ljande. Milj6lagstiftningen ldmnar i vissa fall
ett stort utrymme for tolkning och det finns olika strategier for att hantera det stora
handlingsutrymme som detta ger. For att underlétta for en enskild aktor att f6lja reglerna
kan tillsynsmyndigheten t.ex. ge information om géllande regler men ocksé rad om hur en
aktor metodiskt kan gé till viga for att sjdlv komma fram till vilka atgérder som &r lampliga
att vidta for att dstadkomma lagefterlevnad. Den senare typen av frdmjande och
forebyggande arbete gar utover serviceskyldigheten i forvaltningslagen och har visat sig
vara effektivt for att sdkerstilla att miljolagstiftningen foljs. Tillsynsmyndigheternas
fraimjande och forebyggande arbete far naturligtvis inte innebéra att myndigheten gor de
bedomningar och val som enligt gillande regler faller pd den enskilde aktoren.
Myndigheten bor séledes inte bistd en aktor med detaljerade rad, t.ex. med att identifiera
vilka atgirder och rutiner som &r mest ldmpliga eller vilken teknisk 16sning eller
skyddsatgird som ska viljas.® En effektiv tillsyn enligt MB bor siledes besté av tva delar;
den myndighetsutovande verksamheten som bestdr av kontroll och é&tgirder for att
astadkomma rittelse samt andra uppgifter av forebyggande och stodjande karaktir som
information, rddgivning och stddjande arbete som riktar sig direkt till en enskild i syfte att
se till den foljer reglerna.” Gemensamt for dessa delar ir att de riktar sig till en enskild
verksamhetsutovare. De statliga och regionala myndigheternas rad och stdd, uppfoljning,
utvirdering och samordning gentemot tillsynsmyndigheterna ska inte vara tillsyn. Den
verksamheten bor dven fortsattningsvis kallas tillsynsvdgledning men inte ingé i tillsynen.
Miljostrategiskt arbete ska inte heller omfattas av ordet tillsyn.

4.1.2 Planering, genomforande, uppfoljning/utvirdering m.m.

I Naturvardsverkets handbok Operativ tillsyn 2001:4 anges bland annat f6ljande.
Ambitionsnivan 1 tillsynen bor hoéjas och befintliga resurser nyttjas effektivt. Sarskilt
viktiga principer for planering, genomforande och uppfoljning/utvirdering av tillsynen blir
di att

" Lagradsremiss Forbittrad tillsyn pd miljdomradet, s. 29.
8 Ibid. s. 38.
° Ibid s. 44.
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* utga fran de nationella miljokvalitetsmélen, gérna i nedbruten form, och fran befintliga
miljokvalitetsnormer

« differentiera tillsynsmetoderna
* fokusera pa verksamhetsutovarens forméga att ta sitt ansvar
 samverka med berorda tillsynsmyndigheter samt med polis och dklagare.

Av att tillsynen utgar frdn de nationella miljokvalitetsmalen foljer att tillsynen maéste
planeras och f6ljas upp kontinuerligt i en fortldpande process. Andra grunder for den
operativa tillsynen &r att myndigheten &r tydlig och konsekvent, beivrar brott och andra
Overtrddelser samt &r tydlig i sin roll som tillsynsmyndighet.

I handboken forklaras begreppet oldgenheter for ménniskors hélsa. Det dr en storning som
enligt medicinsk eller hygienisk beddmning kan paverka hilsan menligt och som inte &r
ringa eller helt tillfallig (9 kap. 3 § MB). Hir 1 ingér att utga fran hur ménniskor 1 allménhet
reagerar pa storningen och ocksé att ta hansyn till personer som ir nagot kinsligare &n
normalt. I Naturvardsverkets rapport 6657 Hur tinker en inspektor har foljande uttalats av
en inspektdr for att belysa hur litet stod inspektorer ibland har i lagen, vilket gor
klagomalsiarenden till avancerade uppdrag: I lagstiftningen eller réttare sagt i de allménna
raden star ndgot i stil med att de inte géller for personer som ar kédnsligare 4n normalt. Detta
ar mycket svart, vad ar kdnsligare &n normalt? Helt plotsligt dr det andra forutsdttningar
och vi kan inte ta hjdlp av MB och dess forordningar. Det dr vanligt att de drabbade fran
bdrjan inte ér extra kdnsliga, men efter att ha bott 1 en dalig milj6 en langre tid har de blivit
kénsliga. Nér atgarderna &r fardiga riacker det inte lingre for dem, for de behdver nu en
dnnu bittre miljo.”'® Av ndmnda rapport framgar bland annat foljande. Ingen av de
inspektdrer som intervjuades var beredda att ta till foreldgganden eller utdoma viten det
forsta de gjorde 1 sina kontakter med verksamhetsutdvare. Det beror pa att de inte ser sitt
arbete som ett polisidrt eller straffande arbete. Deras arbete &r att hjilpa
verksamhetsutovare och fastighetségare att aktivt virna om miljon och ménniskors hilsa
genom att papeka vilka brister deras verksamheter har och hjilpa dem forsta vikten av att
ritta till dessa. Det dr forst i andra eller tredje hand som inspektdrerna dr beredda att skriva
foreldgganden. En inspektor uttryckte sig sd hir: "Med tjat kommer man langt.” En annan
inspektor beskrev de steg hen sdg framfor sig vid en eventuell upptrappning av allvaret i
kraven mot en specifik verksamhetsutdvare: 1. Forst informerar jag om vad som géller. 2.
Hjélper inte det skriver jag ett foreldggande utan vite. 3. Dérnést blir det ett foreldggande
med vite. (Sjilvklart ska miljobrott alltid polisanmaélas och utredas) 4. Dérefter dtgérder pa
den forsumliges bekostnad, till exempel kan Kronofogdemyndigheten ombes ta bort

19 Naturvardsverkets rapport 6657 Hur tinker en inspektor, s. 15.
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skrotbilarna. 5. Forbjuda verksamheten eller anvdandning av lokalen.” Det &r ocksé pa grund
av denna instéllning till arbetet som kommunikationen med verksamhetsutovare och
klagande dr sa viktig. Inspektorerna lagger ner stor moda pa just kommunikationen.

4.1.3 Hallbar utveckling

Forsta stycket i 26 kap. 1 § kopplar framfor allt till bestimmelsen i MB:s portalparagraf i
1 kap. 1 § och bland annat dess hénvisning till en héllbar utveckling. I sin tur finns ett nira
samband med hinsynsreglerna i 2 kap. MB liksom med den senare inférda bestimmelsen
i 1 kap. 2 § regeringsformen om att det allménna ska framja en héllbar utveckling som leder
till en god miljo for nuvarande och kommande generationer. Principen eller den
overgripande mélséttningen om en héllbar utveckling dr nagot flyktig till sin natur och kan
vara svar att tillimpa i enskilda fall. For svenska forhallanden och for tolkningen enligt
MB hinvisar miljdbalkspropositionen till av riksdagen faststillda miljomal.'! Aven om
miljomalsstrukturen dr annorlunda nu dn da forarbetsuttalandena gjordes, anses
miljokvalitetsmalen pa ett Svergripande sitt ge viigledning vid tillimpningen av MB.!?

4.1.4 Kontroll efterlevnad m.m.

Tillsynsmyndigheterna ska kontrollera efterlevnaden men ocksé vidta dtgiarder som behdvs
for att astadkomma rittelse. Tillsynsmyndigheterna har inte endast en rétt till sddan
myndighetsutovning, utan det foreligger en skyldighet for tillsynsmyndigheterna att
kontrollera balkens efterlevnad och att vidta de 4tgirder som behdvs. '

Tillsynsbegreppet omfattar alla atgirder som tillsynsmyndigheten vidtar i syfte att uppna
en efterlevnad av MB och foreskrifter, tillstindsdomar och beslut som grundar sig pa
balken. Tillsynen omfattar savdl myndighetsutovande tillsyn, dvs. tillsyn &ver
efterlevnaden av MB eller regler utfirdade med stod av MB som andra uppgifter av
forebyggande och stddjande karaktir.'*

"1 Prop. 1997/98:45, del 2, s. 8.

12 Prop. 2000/01:130, s. 219 f. For ndrmare uppgifter om de svenska miljoma&len, se Miljoma&lsportalen.
Angaende praxis frin Mark- och miljoéverdomstolen i friga om hinvisning till miljomal, se t.ex. MOD
2006:53,2010:38 samt MOD 2015:27. Det ér for dvrigt inte osannolikt att arbetet med de svenska miljomalen
successivt kommer att anpassas till de globala miljomalen enligt Agenda 2030 som bland annat uttryckligen
tar sikte pa en resilient infrastruktur (Goal 9, Transforming our World: The 2030 Agenda for Sustainable
Development. Resolution adopted by the United Nations General Assembly on 25 September 2015. United
Nations A/res/70/1).

13 Prop. 199798:45, del 2, s. 266.
14 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 493. Jfr allminna rad (2001:3) frdn Naturvérdsverket.
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Tillsynen bor bedrivas sa att den stidrker verksamhetsutovarens egen forméga att uppfylla
sitt ansvar och stdllda krav samt att sjélvstandigt bidra till en hallbar utveckling genom ett
forebyggande miljdarbete. '

Ibland har problemet varit att myndigheten agerat alltfor langsamt eller 6ver huvud taget
inte gjort nagot. I det senare fallet finns inget beslut att angripa genom &verklagande. Ren
passivitet i administrativa drenden kan i dag i princip endast angripas via klagom4l till JO.'
Ett drende gillde miljondmnden i Gévle som enligt anmilan brustit i tillsyn av Gévle
Sagverk. JO uttalade bland annat foljande: ”Det har inte varit ndmnden obekant att
verksamheten vid sdgverket fororsakat storningar — framfor allt ur bullersynpunkt — under
lang tid till en borjan i beskedligare utstraickning men med tiden ganska omfattande bade
nir det géllde bullernivd och utvidgning till kvillstid. Nidmnden har fétt upprepade
pastotningar fran kringboende om utvecklingen utan att reagera pa annat sitt &n med
muntliga kontakter till ledningen for sagverket. Nar nimnden vil analyserade utvecklingen
av storningarna beddmde den emellertid dessa som sé allvarliga att nimnden anmilde den
for verksamheten vid sagverket ansvarige till dklagaren for Overtrddelser av
miljoskyddslagen. Detta skedde i maj 1997. 1 tillsynsfunktionen ligger en allmén
skyldighet att vara lyhord for befogade klagomél som ror den tillstandspliktiga
verksamheten och se till att Gvertradelser av givna tillstdind mots med de atgarder som
pakallas av omstédndigheterna. Detta géller inte minst i fall som det forevarande —
industriverksamhet med naraliggande bostader — i vilka det létt uppstar intressekonflikter
mellan industrin och de kringboende. Jag méste for min del konstatera att nimnden — som
den numera medger — brustit i sin uppgift som tillsynsmyndighet. Ndimnden har varit bade
passiv och otydlig. Med hinsyn till de klagomal som framforts och som inte har kunnat
uppfattas som annat dn klart seridsa finner jag det anmérkningsvart att nimnden inte agerat
kraftfullt mycket tidigare. Miljonimnden kan inte undgé kritik for detta.”!’

Ett annat JO-drende géllde nedskrdpning av en fastighet som hérrorde frén en tidigare
bedriven avfallsanldggning. Fastighetsdgaren hade vid flera tillfdllen framstéllt klagomal
till milj6- och hélsoskyddsndmnden 1 Hogands kommun. JO anforde bland annat f6ljande:
”Jag kan 1 denna del n6ja mig med att konstatera att Hogands kommun har vidtagit atgirder
med syfte att komma till rdtta med nedskrdapningen, men att atgdrderna inte medfort att
oldgenheterna helt upphort. [ miljo- och hélsoskyddsndmndens ansvar som
tillsynsmyndighet ligger bl.a. en allmén skyldighet att vara lyhord for befogade klagomaél
som ror den verksamhet som tillsynen avser och att se till att dvertrddelser av aktuella

15 Naturvardsverkets allménna rad NFS 2001:3.
16 Se till exempel JO 2002/03, s. 357, JO 2008/09, s. 384 och 1999/2000:J0O 1, s. 341 ff., 345 fT.

171999/2000:J0 1, s. 341 ff.
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forfattningsforeskrifter mots med de dtgirder som pékallas av omstdandigheterna. Vad som
framkommit angdende ndmndens handldggning av klagomalen visar att ndmnden
uppenbarligen inte har kunnat hélla isér de dubbla roller som kommunen haft i drendet,
dels som enligt egen mening ytterst ansvarig for den anmélda nedskrépningen, dels som
tillsyns- och beslutsmyndighet i friga om de olédgenheter nedskrépningen medfort. I stéllet
for att fatta egna beslut i saken synes miljo- och hélsoskyddsndmnden i beslutshinseende
enbart ha kommit att fungera som ett beredningsorgan infér kommunstyrelsens beslut.
Némndens ovan konstaterade underlatenhet att fatta formella beslut har bl.a. fatt till foljd
att ndgot aldggande gentemot kommunen eller ndgon annan att vidta atgarder for att
undanrdja olédgenheterna inte har meddelats. Jag vill i detta sammanhang betona att dven
for det fall namnden hade funnit att det inte forelegat forutséttningar att meddela ett beslut
om foreldggande eller forbud hade ndmnden bort avgora de drenden som klagomalen
foranlett genom formliga beslut som kunnat 6verklagas. En granne som anfort klagomal
om oldgenheter i ett fall som det forevarande anses vanligtvis ha ritt att dverklaga ett sddant
beslut. Detsamma géller om denne skulle anse att en beslutad atgird inte ar tillracklig.
Sammanfattningsvis dr jag saledes kritisk mot miljé- och hélsoskyddsnimndens
underlatenhet att fatta beslut i anledning av klagomalen.”!®

Exempel pa forebyggande atgarder ar enligt forarbetena till MB “dels radgivning och
information i enskilda fall, dels rddgivande, utredande och uppfoljande verksamhet av mer
generell karaktidr som inbegriper det sa kallade miljostrategiarbetet. Syftet ar dé att
identifiera hidlso- och miljoproblem, utarbeta handlingsplaner och fdlja upp av
statsmakterna beslutade langsiktiga eller dvergripande miljopolitiska mal”.!

Information och rdd kan adresseras till en eller flera verksamhetsutdvare. Det kan vara
information till exempel vid branschtriffar eller utskick med redogorelser om ny
lagstiftning. Syftet hér ar att verksamhetsutdvaren ska fa hjélp att tolka vilka krav som MB
staller pd verksamheten. Det som anges hir dr sddan skyldighet som ingér i myndighetens
stodjande roll och som inte behdver mynna ut 1 for den enskilde bindande beslut. I de fall
tillsynsmyndigheten ger verksamhetsutovare information och rdd i enskilda fall bor
myndigheten ge sddana besked som tydligt férmedlar MB:s krav. Myndigheten bor inte
bistd verksamhetsutdvaren 1 detaljer, t.ex. med att identifiera vilka atgédrder och rutiner
m.m. som ir mest limpliga.?’

I bl.a. 4 § hilsoskyddslagen 1982:1080, HskL och 1 39 § miljoskyddslagen 1969:387,
MskL, reglerades mojlighet for tillsynsmyndigheter att meddela rad. I MB har emellertid

18.1999/2000:JO 1, s. 345 ff.
19 Prop. 1997/98:45, del 2, s. 266 f.
20 Se Naturvardsverket allménna rad 2001:3.
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’rdd” utmonstrats som sirskilt begrepp men innefattas av begreppet ridgivning.?!
Rédgivning har nu ocksa utmdnstrats (se ovan gillande nya regler som tréder i kraft den 1

99..8

augusti 2020). Aven om rdd” inte #r sirskilt reglerat, forekommer fortfarande
formaliserade rad av tillsynsmyndigheter. Sddana rad kan antingen vara muntliga eller
skriftliga. Beroende pd hur raden utformas kan de vara sddan kommunikation som foregar
ett eventuellt foreldggande och anses ingd i myndighetens repressiva arsenal och ibland ses
som en mjukare form av foreldgganden - men kan dnda for mottagaren uppfattas ha sddana
handlingsdirigerande verkningar att de 4r mdjliga att overklaga.’> RAad #r ofta mer
formaliserade dan en muntlig tillsdgelse, &ven om de inte har nigra tydliga réttsverkningar

anses de And4 vara mojliga att 6verklaga.?

I miljobalkspropositionen poédngteras att verksamhetsutovaren har en egen skyldighet att
ta del av information.?* Se 4ven MB 26:19 angéende verksamhetsutdvarens egenkontroll
samt kunskapskravet i MB 2:2, dvs. verksamhetsutovaren ska sjilv skaftfa sig den kunskap
som behdvs med hénsyn till verksamhetens art och omfattning for att skydda ménniskors
hélsa och miljon mot skada eller oldgenhet. Se vidare nedan.

Grénsdragningen mellan den stddjande rollen och det som nirmast kan kallas konsult- eller
konsulentverksambhet for att frimja den enskilda verksamheten som sédan, kan ibland vara
svar att dra. I Miljomyndighetsutredningens slutbetdnkande (SOU 2015:43, s. 358) pekas
pa risken for sammanblandning av rollerna och att myndigheten kan bli for lierad med den
verksamhet som ndmnden har tillsyn 6ver. Det dr ett problem som aven lyfts fram i
Statskontorets rapport (Ténk till om tillsyn, 2012, s. 80 f.). Den stodjande delen har kunnat
uppfattas som en olycklig sammanblandning av olika och delvis oforenliga roller och ligga
utanfor det omrade som tillsynsmyndigheten ska befatta sig med.

4.1.5 Overklagande

Beslut som meddelats i en tillsynsfraga kan dverklagas i enlighet med forvaltningsréttsliga
principer. Och det giller &ven om beslutet innebér att myndigheten inte vidtar en begird
atgird. Ett avslag pa en begéran frdn en enskild om att tillsynsmyndigheten ska initiera
tillsynsétgarder ar overklagbart av en enskild som ar berord. Provningen dr dd begransad
till klagandens enskilda intressen men denne anses ocksa kunna ldgga allmédnna intressen
till grund for sitt 6verklagande. Vid dverprovning 1 ett tillsynsdrende ska storningar som

2! Prop. 1997/98:45, del 2, s. 273.

22 Angéende praxis fran HFD se RA 1996:43 betriffande miljonimnds “uppmaningar” och RA 2004:8
angdende “information” fran Livsmedelsverket.

2 Se MOD 2005:31 och RA 2004 ref 8.

24 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 513.
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klaganden inte berdrts av, men som kan drabba andra i nirheten, s.k. tredjemansintressen,
inte beaktas ex officio.

4.2 26kap.3§ MB

Varje kommun utdvar genom den eller de ndmnder som fullmdktige bestimmer tillsyn
inom kommunen &ver miljo- och hilsoskyddet enligt 9 kap. med undantag for sddan
miljofarlig verksamhet som kriver tillstdnd, och &ver avfallshanteringen enligt 15 kap.?’

43 26kap.9§ MB

4.3.1 Foreligganden m.m.

Ett foreliggande far enligt 26 kap. 9 § MB meddelas for att MB och dess “foreskrifter,
domar och andra beslut som har meddelats med stdd av balken” ska kunna foljas. Regeln
skall ldsas tillsammans med 26 kap. 1 § MB och innebér att tillsynsmyndigheten har en
skyldighet att besluta om ett foreldggande eller forbud om det dr nodvindigt for att
sikerstilla MBs syfte.? I 26 kap. 9 § andra stycket MB stadgas proportionalitetsprincipen
som innebdr att tillsynsmyndigheten inte far tillgripa mer ingripande atgirder dn vad som
behovs 1 det enskilda fallet, jfr d&ven skilighetsregeln i 2 kap. 7 § (se vidare nedan). Har ska
ocksé erinras om 5 § forvaltningslagen. En myndighet far endast vidta atgérder som har
stdd 1 rattsordningen. 1 sin verksamhet ska myndigheten vara saklig och opartisk.
Myndigheten far ingripa i ett enskilt intresse endast om &tgidrden kan antas leda till det
avsedda resultatet. Atgirden far aldrig vara mer ldngtgdende #n vad som behdvs och far
vidtas endast om det avsedda resultatet stdr i rimligt forhallande till de oldgenheter som
kan antas uppstd for den som &tgirden riktas mot. Bestimmelsen ger uttryck for den
allménna proportionalitetsprincip som har utvecklats genom HFD:s praxis och innebér ett
skydd for enskilda intressen mot en ensidig prioritering av det allminnas 6nskemal vid
myndigheternas agerande. Bestimmelsen ska inte tolkas alltfor vidstriickt.?” 26 kap. 9 §
MB ér av stor vikt for tillsynsmyndighetens arbete och innebédr exempelvis att ett
foreldggande om att vidta vissa skyddsatgiarder behover Gvervégas innan ett forbud mot en
verksamhet utférdas.?s.

25 Jfr avsnitt 5 nedan.

26 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 35.

27 Se prop. 2016/17:180, s. 60—64 och 290.

28 Att denna princip tillimpas i praxis framgar bland annat av Miljoéverdomstolens domskil i MOD 2000:6
samt domstolens skdl i M 1742/04. 1T dessa rittsfall anger Miljodverdomstolen att ett foreldggande om
forsiktighetsmatt normalt bor forega ett forbud och att myndigheten bor préva om mindre ingripande atgérder
an forbud kan vara motiverade. Domstolen papekar dock att det inte foreligger ndgra formella hinder mot att
meddela ett forbud direkt.
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Enligt Naturvéardsverkets allmidnna rad om tillsyn (2001:3) finns ett antal omsténdigheter
som kan beaktas i bedomningen om det krévs ett foreldggande, vite eller forbud. Foljande
faktorer ska beaktas.

* Risken for tredska, dvs. en beddmning av risken for att verksamhetsutdvaren inte
genomfor den patalade atgérden.

* Tidsfaktorn, d.v.s. en bedomning av hur braddskande atgérden ar.

* Risken for miljo och hélsa, d.v.s. en bedomning av hur viktig atgirden &r for att undanrdja
eller forebygga skada eller oldgenhet for ménniskors hilsa eller miljon.

« Rittssdkerheten, exempelvis om det finns anledning att fatta ett beslut som
verksamhetsutdvaren eller annan sakidgare kan dverklaga.

Myndighetens ingripande bor begrénsa sig till sddana moment eller delar av verksamheten
som fordrar ett ingripande. Om ett foreliggande eller forbud inte behdvs bor myndigheten
avsta fran att ingripa pé det sittet, exempelvis att utan att brister konstaterats foreldgga en
verksamhetsutdvare att fortlopande bedriva egenkontroll pa ett visst sitt. Detsamma bor
gélla om det saknas anledning att anta att atgérder inte kommer att vidtas eller fullfoljas.

Myndigheten bor stodja ett eventuellt foreliggande pd de preciserade krav som é&r
definierade i MB, forordningar eller foreskrifter samt d4 ange tillimpligt lagrum.

En myndighet ska séledes inte ingripa mot en enskild med hérdare medel eller krav &n vad
som dr nddvindigt med hinsyn till omstandigheterna 1 det enskilda fallet.

I JUNO-kommentaren (Norstedts) anges bland annat foljande. Ibland kan ett forbud vara
nddvindigt; om t.ex. en Overtradelse orsakas av tekniska problem som inte kan atgirdas
snabbt bor driften av en anliggning eller en del av den stoppas tills felen ir avhjilpta.*’
Detsamma géller 1 allménhet nédr skyddsdtgirder som 4r en fOrutsdttning for att
verksamheten ska fi bedrivas inte fungerar (sdvida inte fortsatt drift 1 sdrskilda fall &r
befogad, t.ex. for att orsaken till de tekniska problemen ska kunna klarldggas eller en brist
kunna atgérdas). Om det skulle medfora storre oldgenheter for miljon eller hélsan att stoppa
verksamheten &n att 14ta den fortsdtta, sdsom nér ett avloppsreningsverk inte fungerar
tillfredsstillande, bor man naturligtvis forsdka undvika ett forbud. Ibland riicker det med

2 Ett yrkande om forbud innefattar ocksé enligt Miljodverdomstolen en skyldighet fér myndigheten att prova
om mindre ingripande atgirder #n forbud kan vara motiverade for att motverka oligenheter (MOD:s beslut
2005-12-19 i mal M 1742-02), se dven MOD:s avgdrande M 1375-19, dir ett forbud att lagra avfall ansags
mer ingripande &n som behdvdes m.h.t. pagéende tillstandsprévning.

301 MOD:s avgérande M 6373-17 forbjods utslidpp av avloppsvatten fran en anliggning med flera fastigheter.
Forbudet anségs inte mer ingripande &n vad som behdvdes eftersom verksamhetsutdvaren haft 1ang tid pa sig
att rétta till problemen.
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att ge foreldggande om tillfélliga krav for att motverka oldgenheter och risker medan
atgérder vidtas.

Om ritten att foreldgga eller forbjuda framgar av en sérskild bestimmelse, exempelvis av
26 kap. 10, 11 eller 21 § MB, bor tillsynsmyndigheten tillimpa den bestimmelsen i stéllet.

4.3.2 Praxis
Foljande urval av avgoranden ur rittspraxis ger vagledning for tillsynsarbetet.

MOD 2000:6 — i malet tillimpades miljoskyddslagen. MOD fann att normalt bor ett
foreldggande om forsiktighetsmatt foregd ett foreliggande om forbud. Négot formellt
hinder mot att direkt meddela forbud finns dock inte. MOD fann mot bakgrund av vad som
framkommit i malet att det varit en alltfor ldngtgédende atgird frdn ndmndens sida att
omedelbart meddela forbud mot fortsatt avloppsutsldpp. Enligt MOD:s bedémning bor
forst de tekniska fOrutsédttningarna for att dstadkomma en kompletterande rening och
kostnaderna for detta utredas. Det ankommer pa nimnden att se till att ett sddant underlag
tas fram. Dédrefter bor ndmnden ta stéllning till vilken atgdrd som bor krévas vid provning
enligt 5 § miljoskyddslagen. Namndens stidllningstagande bor meddelas i form av ett
preciserat foreldggande. Det bor vidare i detta sammanhang papekas att en forutsittning
for att ett foreldggande om en viss forsiktighetsatgérd ska f4 meddelas &r att adressaten har
radighet over den mark dér atgirden, t.ex. en reningsanldggning, ska utforas. Namndens
beslut om forbud upphévdes.

MOD 2001:34 — i detta mél limnades utrymme for adressaten att sjilv — i samrad med
miljénidmnden — vilja de tekniska 18sningar som behdvdes for att uppné miljokravet. MOD
tillimpade miljoskyddslagen (1969:387) vid provningen av detta mél. Mélet giller krav pa
rening av WC-vatten. En individuell bedomning av behovet av rening av BDT-vattnet
gjordes med stéd av 5 § ML. MOD fann att det med héinsyn till de omgivande vattendragen
skdligen kunde krivas att &ven BDT-vattnet skulle undergé langre gdende rening dn enbart
slamavskiljning. Kostnaden for sddana atgarder - exempelvis att anldgga en markbiadd —
ansags inte vara oskélig for en fastighet av detta slag med aretruntboende. Den lidngre
gaende reningen dn enbart slamavskiljning skulle alltsd omfatta allt slags avloppsvatten
frin fastigheten. (Jfr Koncessionsndmndens for miljoskydd avgoranden B 134/97, B
137/97 och B 196/97). I malet gjordes géllande att det fanns béttre och billigare 16sningar
pa avloppsfragan én att bygga en markbadd. Det gick inte att utesluta att en godtagbar
rening kunde uppnas for allt slags avloppsvatten med andra metoder dn att anldgga en
markbddd. Foreldggandet borde darfor inte gélla skyldighet att leda avloppsvattnet genom
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en markbiddd utan ett forbud mot utsldpp av WC-vatten och BDT-vatten som inte
genomgatt langre gdende rening &n slamavskiljning. Ndmnden fick sedan efter ansdkan
prova vilka reningsédtgirder som kravdes for att utslépp skulle kunna tillatas. Tidpunkten
for nér foreldggandet ska borja gélla flyttades fram.

MOD 2005:9 — MOD hinvisade till 26 kap. 9 § MB och 2 kap. 2 och 3 §§ MB.
Linsstyrelsen konstaterade att eldningen i den i malet aktuella vedpannan, som saknade
ackumulatortank och som inte uppfyllde Boverkets byggregler for nyinstallation av
vedpannor i tdtort, sedan en ldngre tid foranlett klagomal frén nérboende grannar
betraffande besvérande rok och lukt. Mot bakgrund av vad som framkommit i utredningen
fanns det skil for att anta att vedeldningen kunde medfora oldgenheter for de nérboendes
hilsa. MOD fann, i likhet med lénsstyrelsen, att det var miljomassigt motiverat att forbjuda
anvindningen av pannan i dess davarande utformning, eftersom det fanns alternativ som
inte var orimliga att genomfora. Overklagandet bifolls och miljé- och
hilsoskyddsndmndens foreldggande faststdlldes. Tiden for nir det i foreldggandet
meddelade forbudet skulle borja gilla dndrades dock.

MOD 2005:12 — fragan i méalet gillde om det var skiligt att dligga Banverket bullerskydds-
atgirder i den omfattning som angavs i foreldggandet och - i sé fall - om foreldggandet
borde forenas med vite. Jarnvigstrafik orsakade bullerstorningar i bostadshus som var
beldget pad en fastighet i Ronneby kommun. Bullernivéer motsvarande 63 dBA hade
uppméitts i sovrum nir tdg passerade utanfor fastigheten. Detta skedde fyra ganger per natt
(kl. 22.00-06.00). Dessutom passerade enligt vad nimnden uppgett tva tag forbi fastigheten
ca 10-15 minuter fore respektive efter tidsperioden 22.00-06.00 vardagar. Enligt MOD:s
beddmning innebar denna bullernivé en oldgenhet for ménniskors hélsa (9 kap. 3 § MB)
som motiverade att atgarder vidtogs for att minska storningarna (2 kap. 3 § MB). De krav
pa atgirder som riktats mot Banverket av underinstanserna och de kostnader som kraven
forde med sig framstod inte som orimliga med héinsyn till stdrningsnivan och
storningsfrekvensen (2 kap. 7 § MB). Foreldggandet stod dérfor fast. Aven frigan om
foreliggandet skulle forenas med vite var aktuell. MOD uttalade att det inte fanns nigra
rattsliga hinder mot att forena foreldggandet med vite. Den bestdmmelse 1 rattegdngsbalken
som Banverket hdnvisat till tar inte sikte pd den typ av vite som det hér var friga om,
namligen s.k. materiellt vite som syftar till att f{orma nagon att iaktta en myndighets beslut
i sjialva saken. MOD instimde i miljddomstolens beddmning att Banverket i detta
sammanhang bedrev verksamhet som nédrmast fick betraktas som affarsdrivande.
Principiellt fanns inte anledning att gora skillnad mellan Banverket och andra
verksamhetsutdvare och av det skiilet 1ata bli att sitta ut vite mot Banverket. MOD avslog
Banverkets 6verklagande dock att tidpunkten for nédr de bullerddmpande atgirderna skulle
vara genomforda borde flyttas fram.
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MOD 2005:31 — mélet gillde bland annat ett beslut frin samhillsbyggnadsnimnd som var
rubricerat "Rad enligt MBs 26 kap. 1 § avseende forbattring av enskild avloppsanldggning”
och som avslutades med texten: ”Da detta beslut utgdrs av rad kan det ej dverklagas.”
Beslutet hade inte getts formen av ett foreliggande. MOD uttalade att det av praxis foljer
att det inte alltid krdvs att ett beslut har sjélvstindiga eller direkta rittsverkningar for att
kunna overklagas utan att beslut kan vara kan vara dverklagbara dven av den anledningen
att de dnda dr dgnade att faktiskt negativt pdverka ndgons personliga eller ekonomiska
situation.’! Samhillsbyggnadsnidmnden far i beslutet anses ha redovisat sin instillning att
COs avloppsanliaggning inte uppfyller lagens krav. Beslutet dr vidare formulerat sé att CO
fore ett visst datum ska forbittra befintlig avloppsanldggning. Samhallsbyggnadsndmnden
har &ven angivit att om dtgéirder inte vidtagits innan angivet datum kan ndmnden utfarda
ett vitesforeliggande enligt 26:9 MB. MOD fann att samhillsbyggnadsnimndens beslut,
genom det sitt pa vilket det utformats, var dgnat att uppfattas som bindande med foljd att
det 4nda kunde fi verkan enligt sitt innehall. Sa synes det ockséd ha uppfattats av CO. For
att den enskildes behov av rittsskydd ska kunna tillgodoses bor ett sddant beslut vara
overklagbart. Omstindigheterna, att beslutet rubricerats som radd och att det i beslutet
angetts att det inte var 6verklagbart, dndrar inte den bedomningen.

MOD 2005:57 — malet gillde besprutning av banvallar och bangérdar. Banverket anmilde
att verket avsag att bekdmpa ogrds genom besprutning pa banvallar och bangérdar.
Tillsynsndmnden meddelade foreliggande om forsiktighetsmatt och begérde bland annat
att Banverket skulle 14mna en spridningskarta till nimnden. Fragan i malet var om det varit
pakallat att nimnden meddelat forsiktighetsmatten samt om sa varit fallet om dessa varit
rimliga och skiliga. Med hénsyn till de forsiktighetsméatt som Banverket atagit sig ansag
domstolen att det inte framstod som skiligt av nimnden att pakalla att Banverket senast
visst datum skulle inge en spridningskarta som skulle utvisa var spridning skulle ske. MOD
beslutade att miljddomstolens dom skulle sta fast.

MOD M 1742/04 — slutligt beslut den 19 december 2005. Saken gillde klagomél pa grund
av luktoldgenhet m.m. frn dtervinningscentral pa en fastighet i Lindesbergs kommun.
MOD fann att det ej var styrkt att oligenheterna var av den art och omfattning att
mellanlagring av tridgardsavfall pa den aktuella platsen borde forbjudas. Dock fann MOD
att det kunde finnas skél att overvdga huruvida oldgenheterna kunde minskas genom
ytterligare forsiktighetsmatt, t.ex. titare himtningsintervaller. Klaganden hade framstallt
yrkande om forbud mot verksamheten. MOD menade att ett sddant yrkande innefattar att
myndigheten ska prova om mindre ingripande atgérder dn forbud kan vara motiverade for
att motverka oldgenheter. En sddan provning bor ske utan att ett sirskilt yrkande om detta

31 Se RA 2004 ref. 8 och RA 1996 ref. 43.

19



HELLSTROM

har framstéllts. Nagon provning hade emellertid inte skett. Malet visades ater till
lansstyrelsen for fortsatt handlédggning.

MOD 2006:36 — malet gillde undersdkning av fororenat omrade. Sediment med fibrer
innehéllande kvicksilver i Umeélven hade orsakats av utsldpp av avloppsvatten fran en
massafabrik 1952 - 1968. Lénsstyrelsen forelade verksamhetsutovaren pé fastigheten (ett
bolag med vilket massafabrikens dgare hade fusionerat) att genomfora en undersdkning av
aktuellt omrade genom provtagning och analys for att f4 kunskap om utbredningen och
halten av kvicksilver. Vidare skulle en riskbedémning for framtiden géras. MOD fann att
den forelagda verksamhetsutovaren var ansvarig for efterbehandling enligt 2 kap. 8 § och
10 kap. 2 § MB, att undersokningen inte var av forskningskaraktdr samt att det inte var
oskdligt att aldgga bolaget utredningsansvaret for provtagning och analys enligt 10 kap. 8
§ MB. Diremot fann MOD att beddmningen av huruvida det var skiligt att dligga bolaget
att utfora riskbedomningen fick anstd till dess ovan ndgmnda undersdkning var Kklar.
Miljodomstolens dom upphivdes och lansstyrelsens beslut dndrades.

MOD M 8088-12 — dom den 12 februari 2013. Malet gillde klagomal pa buller fran
Norrkopings Hamn och Stuveri AB:s verksamhet pa en fastighet i Norrkdpings kommun.
Lansstyrelsen forelade bolaget att ta fram utredning avseende omfattningen av lagfrekvent
buller fran ett urval av fartyg. Bolaget menade att det stélldes orimliga krav i foreldggandet.
MOD uttalade att utredningen i mélet visade att bolaget inte klarade de bullervillkor som
foreskrevs i tillstindsbeslutet. MOD fann att linsstyrelsen haft skiil for att foreligga bolaget
att utreda bullerfrigorna vidare (26:1 och 26:9 MB). MOD fann att skyldigheterna enligt
foreldggande inte var alltfor betungande och de behdvdes for tillsynen enligt 26 kap. 1, 21
och 22 §§ MB. De var inte heller orimliga enligt 2 kap. 7 § MB. MOD faststillde
lansstyrelsens foreldggande och dndrade mark- och miljddomstolens dom 1 dessa delar.

MOD 2014:5 — mélet gillde tillsyn dver vattenverksamhet. Bortledande av dagvatten som
uppstér pa ett antal fastigheter utanfor detaljplanelagt omrdde har inte ansetts utgora
avledande av avloppsvatten och inte heller markavvattning i den mening som avses i 11
kap. MB. De atgéirder i form av uppforande av enstaka bostadshus som vidtagits pa
fastigheterna har inte heller 1 Ovrigt ansetts ha en sddan inverkan pad mark- och
vattenforhallandena pa en intilliggande fastighet att tillsynsmyndigheten borde ha vidtagit
tillsynsdtgarder. Det har sdledes inte funnits anledning for ldnsstyrelsen att ingripa.

MOD 2014:29 — malet gillde foreliggande om vattenhushallning. En tillsynsmyndighet
hade 1 ett foreldggande foreskrivit dgaren av en dammanldggning att halla vissa
ddmningsgrinser. Dammaégaren overklagade tillsynsmyndighetens beslut och menade att
det saknades utredning i malet som visade att just de foreskrivna nivderna var lampliga
eller att de av honom foreslagna nivaerna var oldmpliga. Den vattenverksamhet som
bedrevs vid den aktuella dammen hade inte tillstindsprovats. MOD konstaterade att
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foreldggandet innebar ett aliggande att utan foregdende tillstdndsprovning folja vissa
bestimmelser om vattenhushallningen. Enligt MOD:s mening borde en sdan reglering inte
ske utan samband med en tillstdndsprovning, dir motstdende intressen kunde belysas och
dér det kunde goras en allsidig bedomning av vilka regleringsnivaer som ér ldmpligast.
Overklagandet bifolls pa sa sitt att foreliggandet upphévdes.

MOD 2017:51 — malet gillde forbud mot doftséttning i galleria. En miljonimnd har
forbjudit ett bolag att doftsitta entréer och toaletter i en centrumgalleria. MOD
konstaterade att gallerian ir en lokal for allmént indamal enligt 9 kap. 9 § MB. MOD fann
vidare att vid beddomningen av om doftséttning &r en oldgenhet for manniskors hilsa ska
hinsyn tas till personer som lider av sensorisk hyperreaktivitet, s.k. doftoverkéanslighet.
Utredningen 1 maélet har ansetts ge stod for att doftsittning kan medfora oldgenhet for
doftoverkinsliga personer. Aven om utredningen inte med sikerhet har visat att
komponenterna i den doftsittning som bolaget anvént var sddana att de orsakade besvir,
fann MOD att redan risken for oligenhet medfor att bolaget varit skyldigt att vidta &tgirder.
Doftsittningen har inte heller ansetts som ringa eller tillfallig. Ett d&tagande fran bolaget att
hilla vissa entréer och toaletter doftfria har inte ansetts som en tillricklig
forsiktighetsatgiard. MOD fann att ett foreliggande (med stod av MB 2:3) att upphdra med
doftséttning inte var mer ingripande dn vad som kriavdes eller orimligt i forhallande till de
kostnader som det medforde for bolaget. Skélighetsbedomning enligt MB 2:7 gjordes.
Néamndens foreldggande faststilldes.

MOD M 6373-17 — dom den 6 april 2018. Mélet gillde forbud vid vite att slippa ut
avloppsvatten pa en fastighet i Vingékers kommun. Det var ostridigt i mélet att den aktuella
avloppsanldggningen inte uppfyllde kraven i MB pa rening av avloppsvatten. Fragan var
om forbudet var mer ingripande dn vad som behdvdes (se 26 kap. 9 §, 2 st MB). Bolaget
hade haft ldng tid pa sig att komma till ritta med problemen. Ett forbud ansags inte mer
ingripande &n vad som behdvdes. Skil fanns att forena forbudet med vite. MOD éndrade
mark- och miljddomstolens dom och faststdllde ndmndens beslut.

MOD M 1375-19 — dom den 3 oktober 2019. MOD hinvisade till 26 kap. 9 § och att mer
ingripande dtgdrder dn vad som behdvs ej far tillgripas. For dndring av en tillstdndspliktig
verksamhet krédvs enligt 1 kap. 4 § miljoprovningsforordningen tillstdnd om &tgirden 1 sig
innebér en sddan verksamhet eller dtgérd som ér tillstindspliktig eller om atgdrden 1 sig
innebér att en oldgenhet av betydelse for ménniskors hélsa eller miljon kan uppkomma.
MOD fann att verksamheten hade ett sidant samband med den tillstdndspliktiga pa den
angriansande fastigheten B att den fick anses utgéra en del av samma verksamhet. D4
verksamheten bedrevs utan tillstdnd var den inte tillaten. Hanteringen innebar inte ensamt
att ndgon oldgenhet av betydelse for ménniskors hélsa eller miljé kunde uppkomma pa kort
sikt. Vidare hade bolaget ansokt om dndringstillstand f6r verksamheten som bedrevs pé B,
den geografiska utokningen av verksamheten var liten samt en samlad miljoprévning av
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hela verksamheten pagick. Med hiinsyn hirtill ansdg MOD att foreliggande om forbud i
detta fall var mer ingripande #n vad som behovdes. Overklagandet avslogs.

433 2kap.7 § MB - skilighetsregeln

Bestdmmelsen i 2 kap. 7 § MB innehaller den s.k. skélighetsregeln, som innebér en viktig
modifikation i1 de foregdende hinsynsreglerna. Enligt forsta stycket ska en avvigning ske
mellan miljohdnsyn och andra hansyn, nir kraven pa en verksamhet eller en atgérd ska
beddmas.

De allméinna hinsynsreglerna i 2 kap. MB ska genom tillsynsmyndigheternas befogenheter
att ingripa ligga till grund for tillsynen enligt balken. En myndighet som har operativt
tillsynsansvar kan alltsd exempelvis ingripa mot en verksamhet som inte uppfyller
hénsynsreglerna.

En avvigning av detta slag ér typisk for miljolagstiftningen och har redan tidigare forutsatts
1 manga sammanhang. Sirskilda avvégningsregler av detta slag, dock ndgot annorlunda
formulerade, forekom ocksd 1 dldre ritt, t.ex. i 5§ miljoskyddslagen och 3 kap. 7 §
vattenlagen (1983:291). Bestimmelsen har dock liksom de tidigare reglerna i kapitlet en
generell rickvidd. Den tillimpas vid alla typer av verksamheter som paverkar miljon.
Négon avvigning ska dock inte ske vid tillimpning av 2 kap. 6 § andra och tredje stycket.

I motiven framhalls att visserligen de allmidnna hénsynsreglerna medfor att all verksamhet
och alla atgérder som kan péverka hélsa eller miljo ska bedrivas pé ett sadant sétt att
oldgenheterna forebyggs eller begrinsas, men att de maste tillimpas sa att inte orimliga
krav stills pa verksamhetsutovaren med hinsyn till skyddsatgirdernas effekt och
kostnaderna for dem; ndgonstans gar en grins dir marginalnyttan for miljon inte uppvéger
kostnader som ldggs ned pé forsiktighetsmatten. En skélighetsavvagning ska goras i friga
om alla de foregdende hdnsynsreglerna, oavsett vad de ndrmare innebér — likasa betraffande
avhjilpanderegeln i 2 kap. 8 §, fast skilighetsbeddmningen hér har en speciell karaktar (jfr
kommentaren till denna paragraf). I MB borde kraven inte séttas lagre én att allt ska goras
som 4r meningsfullt for att balkens mal ska uppnas.*?

Meningen dr séledes att en provning enligt 2 kap. 7 § forsta stycket inte ska kunna skérpa
de hiansynskrav som framgér av de tidigare paragraferna, bara lindra dem 1 vissa fall.
Kraven dr 1 och for sig langtgdende, och den eventuella lindringen fér inte ga s langt att
resultatet kan anses strida mot maélsittningsreglerna 1 1 kap. 1 §. Redan detta tyder pé att
MB:s regler leder till en stringare bedomning dn enligt dldre rétt.

32 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 231 f.
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Det kan diskuteras, om avvigningen enbart ska ske enligt 2 kap. 7 § eller om inte &ven de
foregédende paragraferna innebér vissa ekonomiska avvégningar; sérskilt har hér framhallits
kravet pa basta mojliga teknik 1 2 kap. 3 § forsta stycket. Det dr emellertid en naturlig och
logisk uppbyggnad av kapitlet att hélla isir & ena sidan hénsynskraven i 2 kap. 2—6 §§, a
andra sidan skélighetsavviagningen i 2 kap. 7 §. I lagradsremissen, diar paragrafen var
annorlunda formulerad, bor detta ha tett sig naturligt. Problemet har uppkommit nédr
formuleringen — tydligen genom en politisk kompromiss — har skérpts i propositionen. Ska
vi vara lojala mot lagstiftaren, far vi emellertid folja lagtexten dven nir den kan tyckas
string mot verksamhetsutovaren. Tidigare paragrafer talar inte om nagra
skélighetsbedomningar.

I forsta stycket anges som allmén riktpunkt for avvigningen, att kraven pa hénsyn inte fir
gd sd langt att det dr orimligt att uppfylla dem. Som framgar av lagtexten &r det
verksamhetens utdvare, eller den som vill vidta en atgird, som ska visa att ett krav pa
skyddsatgérd eller andra forsiktighetsmatt i det enskilda fallet 4r orimligt. Bdde den
omkastade bevisbordan och den starka formuleringen »orimlig» tillkom genom MB och
var da nyheter i forhallande till dldre avvagningsregler, om ocksa det kan forefalla naturligt
att en verksamhetsutdvare utreder varfor verksamhetsutdvaren inte skulle ha rdd att vidta
de forsiktighetsmatt som sdtts i frdga. Formuleringen har dndrats fram och tillbaka 1
forarbetena utan att skdlen for dndringarna ar sdrskilt klara. I propositionen understryks
dock att det dr av avgorande betydelse for att MB:s mal ska kunna uppnas i praktiken, att
det klart framgér att det ankommer pd den som vidtar en atgérd eller bedriver en verksamhet
av betydelse for madnniskors hélsa eller miljon att visa att ett krav pa forsiktighetsmaétt enligt
balken maéste anses orimligt i det enskilda fallet.*> En konsekvens skulle vara striingare
krav pa utredning om foretagens ekonomiska mojligheter att foreta olika
forsiktighetsatgirder.

En del motivuttalanden kan inge tvekan om regeln syftar till en skirpning i forhallande till
miljoskyddslagens krav pd miljofarliga verksamheter.** Den slutliga formuleringen méste
dock anses ge klart stod for en sddan tolkning, dven fransett den betydelse reglerna i 1 kap.
1 § far i sammanhanget.*® Vid sidan av lagtexten kan de oklara och motsigande motiven
knappast tillmitas storre betydelse.*®

33 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 232.

34 Jfr prop. 1997/98:45 11, s. 17, om kravet pa bista mojliga teknik i 2 kap. 3 §.

35 Om man som i lagradsremissen angett att kraven skulle vara rimliga eller skiliga, kunde en myndighet ha
en skala av mer eller mindre strdnga hénsynskrav att vdlja mellan; vad som &r skéligt kan alltid diskuteras.
Nér nu kraven inte far vara orimliga, finns bara mdjlighet att utesluta krav i utkanten av denna skala. I 6vrigt
far de hansynskrav som f6ljer av 2 kap. 1-6 §§ godtas.

36 Man kan hir pAminna om den allméinna tendensen i senare érs doktrin, och dven i ndgon man i réttspraxis
(atminstone hos RegR), att fdasta minskad vikt vid motivuttalanden — delvis under hanvisning till
Europaréttens inflytande. I varje fall nar motiven dr svara att férena med lagtexten bor sddana synpunkter fa
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Nyttan av skyddsétgidrder och andra forsiktighetsmatt ska jamforas med kostnaderna for
sadana atgirder. Med nyttan menas de fordelar for miljon som atgarden fir anses innebéra
1 det sérskilda fallet, varvid de miljomal som riksdagen antar ska sarskilt beaktas. Hansyn
ska séledes tas till hur mycket mindre riskerna f6r en negativ effekt pa hilsan och miljon
kan antas bli vid olika atgirder; liksom annars far vid en siddan bedomning forsoka
uppskattas dels sannolikheten for att hdlsan och miljon paverkas, dels hur pass allvarlig
denna verkan kan berdknas bli — ndgot som bl.a. beror pa graden av kinslighet i det omrade
och hos den personkrets som utsétts for en storning. Det &r t.ex. naturligt att sirskilt beakta
att ett omrdde innehaller en mycket séllsynt vaxt- eller djurart eller att det &r ett
bostadsomrade som utsitts for buller. Ocksd mojligheten att tillgodose sddana allménna
principer som energihushallningsprincipen (jfr 2 kap. 5 §) ska beaktas.?’

Atgirdens gynnsamma effekt ska sittas i relation till kostnaderna for den. Atgérder bor
salunda vidtas dven mot ett utsldpp med ganska liten miljopaverkan om kostnaden blir 1ag,
t.ex. pa grund av god teknik, och omvént kan kostnaderna te sig orimliga om miljonyttan
4r begrinsad.’® Vid skilighetsbeddmningen ska naturligtvis skiljas mellan yrkesmissig
verksamhet och handlande i privatlivet. Vid yrkesméssig verksamhet far krav stillas pa
bésta mojliga teknik; som forut framhallits &r motiven till 2 kap. 3 § oklara pa denna punkt,
bl.a. nir det giller forhallandet till IPPC-direktivet.*® Enligt ett motivuttalande till 2 kap.
7 § ska bedomningen av vad som &r ekonomiskt rimligt utgé fran branschforhéllanden, inte
frin den aktuelle verksamhetsutdvarens betalningsformaga. Vidare ska beaktas
mojligheten att dtgirder vidtas vid annan verksamhet dn den aktuella enligt 16 kap. 8 §.
Om den étgérd som diskuteras dr en omlokalisering enligt 2 kap. 6 §, fir p& motsvarande
satt bedomas om flyttningskostnaderna ar orimliga i forhallande till nyttan — ndgot som
ofta kan antas vara fallet.

betydelse. — Jfr Miljddomar 2003/2 s. 71, MOD 2003:95 (M 9421-02) (om Scanraff vid Brofjorden), dir bl.a.
den skérpta skélighetsbedomningen i 2 kap. 7 § éberopas till stod for hogre krav pé visst beslutsunderlag.

37 Jfr bl.a. MOD 2009:12 (M 1114-08).

38 Ifr MOD 2005:70 (M 7207-04), dér bullerbegrinsande atgirder vid Arvidsjaurs flygplats ansags rimliga
betriffande permanentbostider men inte i friga om fritidshus; MOD 2006:34 (M 7319-05), dér
bullerreducerande atgérder vid en jarnvdg genom Sdvsj6 ansags orimligt dyra i forhéllande till miljényttan;
det liknande fallet MOD 2007:48 (M 5788-06; Lund); MOD 2006:11 (M 4335-05), diir krav pi geologisk
undersdkning i anledning av avloppsanliggning inte ansigs rimligt da fororeningsrisken var sa liten; MOD:s
dom 2006-11-26 (M 5800-05), angéende anlédggning for tillverkning av djurfoder, dér det — mot bakgrund av
den mindre allvarliga naturen hos luktféroreningen — inte ansags rimligt att foreskriva en reningsanldggning
for minskning av luktande Zmnen; och MOD 2007:29 (M 7856-06), om téickning av deponi. Se dven MOD
2008:23 (referat under 2 kap. 5 §). Kolonistugor av enklare beskaffenhet, beldgna inom ett omrdde som var
detaljplanelagt som allmin plats, park, bedémdes i MOD 2014:13 inte vara att jimstilla med bostider vid en
beddmning av behovet av villkor rérande buller. Den maximala ljudnivén fran ett hamnomrade fick i MOD:s
avgorande M 5128-15 uppga till 60 dBA. Kviverening av avloppsvatten ansdgs inte rimligt att kriivai MOD:s
avgorande M 1382-17.

39 Ersatt av IED-direktivet.
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Nér det géller kostnader for skyddsatgirder utéver de tidigare vidtagna — alltsd vid en
successiv hojning av reningsgrad eller liknande — har det i Koncessionsndmnden forts ett
marginalkostnadsresonemang. Den sammanlagda kostnaden for samtliga atgarder ska inte
raknas samman utan hdnsyn ska bara tas till den extra atgiard som blivit aktuell, vilken da
skulle vigas mot nyttan med atgédrden. Sdvitt framgar av lagtext och motiv innebér inte MB
nagon dndring pa denna punkt.

S4 langt forefaller de visentliga fragor som fér stillas i sammanhanget vara dels i vad mén
ett typiskt foretag inom branschen har rad med det aktuella forsiktighetsmattet, dels i vad
man atgirden dr viard pengarna med hénsyn till dess miljonytta. Det skulle dock inte
innebdra helt samma avvidgning som enligt dldre rétt. I bada dessa avseenden ska
observeras de skdrpta krav som den nya avvégningsregeln stéiller pd foretaget. Som
Lagradet framhallit 4r det vidare naturligt att ocksd andra forhallanden &n nyttan och
kostnaderna med en forsiktighetsatgérd paverkar avvdgningen, bl.a. vad som anses som
godtagbart beteende med hénsyn till annat &n rena miljointressen och att kraven maste
anses rimliga med avseende pa den olidgenhet och det intrdng i den personliga valfriheten
som de innebdr. Ocksd verksamhetens vérde fran samhéllssynpunkt skulle att doma av
motiven kunna beaktas, inte bara da det giller totalforsvaret (sista meningen) utan ocksa
annars.*® Nir sidana forhallanden spelar in vid avvigningen enligt 2 kap. 9 och 10 §§,
kunde det synas naturligt att de inverkar ocksé vid provningen enligt 2 kap. 7 §.

Regeln dr som redan pdpekats tillimplig inte bara vid tillstdnd till miljofarlig verksambhet,
dven om denna situation diskuteras mest, utan i alla mdjliga andra sammanhang. Som
framgatt kan avvigningen manga ginger bli komplicerad och svarforutsebar. Den blir inte
lattare genom att 4ven andra avvigningsregler kan spela en roll i ssmmanhanget, bl.a. den
s.k. proportionalitetsprincip som under hénvisning till vissa avgdéranden av
Europadomstolen godtagits 1 regeringsréttens praxis och kommit till uttryck 1 7 kap. 25 §
MB. Det har knappast klarlagts genom balkens motiv hur skilighetsregeln forhaller sig till
denna princip, som tar sérskilt sikte pa konflikter mellan dganderétten och miljohénsyn.

Nér myndigheten bedomer att det kan finnas skl att forbattra befintliga atgarder eller
forsiktighetsmatt, kan den kréva in ett forslag till forbittrande atgérder av egenkontrollen
frén verksamhetsutdvaren. S& bor ske innan ett eventuellt foreliggande om skyddsatgérder
eller andra forsiktighetsmatt meddelas. Ett exempel kan vara nir en verksamhetsutdvare
inte f0ljt utvecklingen av bésta mojliga teknik enligt 2 kap. 3 § MB, vilket visar pa brister
1 den fortlopande planeringen, eller nir produktvalsprincipen enligt 2 kap. 6 § inte foljts.

40 Se prop. 1997/98:45 11, s. 459; jfr 1 s. 232 f., dér regeringen instimmer med Lagradet. Jfr dock Jonas
Christensen, Rétt och kretslopp (1998) s. 285.
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44 26kap.19§ MB

Av 26 kap. 19 § MB framgar bl.a. foljande. Den som bedriver verksamhet eller vidtar
atgdrder som kan befaras medfora olédgenheter for méinniskors hélsa eller paverka miljon
ska fortlopande planera och kontrollera verksamheten for att motverka eller forebygga
sadana verkningar. Verksamhetsutdvaren ska ocksa genom egna undersokningar eller pa
annat sétt hélla sig underrédttad om verksamhetens eller atgérdens paverkan pa miljon samt
ska ldmna forslag till kontrollprogram eller forbéttrande atgérder till tillsynsmyndigheten
om sé begirs.

Av lagtext och fOrarbeten framgar att ansvaret for MBs efterlevnad framst ligger pa
verksamhetsutdvarna.*! Det dr verksamhetsutdvarens skyldighet att se till att balkens regler
inte asidositts och att verksamheten bedrivs sé att MB:s syften uppfylls. Det dr den som
bedriver en verksamhet som har storst kunskap om den och dess verkningar. Detta géller
for all verksamhet av betydelse for MBs syften oavsett om det avser niringsverksamhet
eller atgérder som vidtas av ndgon privat. Aven sidan verksamhet som inte kan riknas till
en fast anldggning, t.ex. transporter, omfattas. Kravet pa egenkontroll méste naturligtvis
anpassas till varje verksamhet s att det inte fir orimliga konsekvenser. Samtidigt maste
naturligtvis hélso- och miljoeffekterna av verksamheten vara avgorande.

Verksamhetsutovarens ansvar inskrinker sig inte till att kontrollera att balkens
bestammelser och for verksamheten sarskilt meddelade villkor efterlevs. Det ankommer
dérutdver pd denne att aktivt halla sig informerad om verksamhetens paverkan pa miljon
dven i den man det inte dr frdga om en i och for sig otillaten paverkan.

Verksamhetsutdvaren ska planera sin verksamhet péd ett sddant sitt att MBs syfte inte
motverkas, utan tvirtom ska verksamheten bedrivas s& att balkens syften nas. Detta
forutsétter bl.a. att verksamheten organiseras sé att en tydlig ansvarsfordelning foreligger.

For tillstdndspliktig verksamhet foreskrivs ofta 1 villkoren att kontrollprogram ska
upprittas av verksamhetsutdvaren, ibland 1 samrdd med tillsynsmyndigheten. I forarbetena
till miljobalken framholls att det dr rimligt att det finns en mgjlighet att kréva att forslag
till kontrollprogram ska ldmnas dven av den verksamhetsutdvare som inte bedriver
tillstdndspliktig verksamhet 1 de fall tillsynsmyndigheten bedomer att det finns ett behov
av ett sadant program. En sddan mgjlighet har ocksé lagfasts genom 26 kap. 19 § tredje
stycket MB vari foreskrivs att den som bedriver miljofarlig verksamhet ska ldmna forslag
till kontrollprogram och forbattrande atgirder om tillsynsmyndigheten begér det.

4 Prop. 1997/98:45 del 2 sid. 279 ff.
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Tillsynsmyndigheten bor ta reda pa om verksamhetsutdvaren har tillgang till den kunskap
som fordras (kunskapskravet i 2 kap. 2 § MB) for att verksamhetsutovaren sjélv ska kunna
precisera vad lagstiftningen konkret innebdr i form av tekniska eller andra krav och
atgirder.*? Skyldigheten att ingripa intrider om tillsynsmyndigheten da konstaterar att
verksamhetsutovaren inte klarat av att folja lagstiftningens krav. Tillsyn innefattar dven
exempelvis uppfoljning av miljo- och hélsoskyddsarbetets resultat samt sammanstéllning
och utvirdering av detta.

Att ta del av, granska och bedoma resultaten av verksamhetsutovarens egenkontroll ar
viktiga tillsynsuppgifter. En forutséttning for att syftet med tillsynen ska uppnas ar dock
att myndigheten dven granskar huruvida egenkontrollen dr genomtinkt och fungerar pa
bista sétt. Verksamhetsutovarens rutiner for uppdatering av sin kontroll, forbéttrande
atgirder o.s.v. dr darfor dven den en viktig uppgift for tillsynsmyndigheten att granska.
Tillsynen kan pa detta sétt sdgas bestd av tvd delar. 1. Tillsyn dver egenkontrollens
uppbyggnad och uppdatering. 2. Tillsyn dver egenkontrollens resultat och atgéirder.

En grundforutsittning ar att myndighetens perspektiv alltid ar utifran och in, att vara
noggrann med att hilla pd myndighetsrollen. Det 4r av storsta vikt att handlidggaren
undviker risken att falla in i “konsultrollen” och bli sa delaktig i processen och ansvaret for
de 16sningar som viljs att en oberoende granskning d@ventyras.

Myndigheten kan begidra in ett forslag till kontrollprogram. Sa kan ske om
verksamhetsutovaren brister i sin egenkontroll, och det inte gatt att fa rittelse pa annat sétt,
exempelvis genom information eller radgivning, eller om ett forslag till forbéttrande
atgdarder av egenkontrollen inte fOljts. Det bor sakna betydelse om det é&r
verksamhetsutdvaren sjdlv eller myndigheten som har identifierat brister som inte réttats
till. Ett annat skil kan vara att det dr viktigt att fa en snar rittelse, eller att det finns grundad
anledning att tro att en fungerande egenkontroll eller viktiga moment i den inte kommer att
bedrivas.

Myndigheten kan ocksa begira ett forslag till kontrollprogram nér en egenkontroll saknas
eller om det ar betydelsefullt for tillsynsmyndigheten att fa utférandet av egenkontrollen
eller vissa viktiga delar av den beskriven. Det kan exempelvis gélla kontrollen av viktiga
villkor 1 tillstdnd for verksamheter som &r tekniskt komplexa eller som kan paverka miljon
eller ménniskors hilsa.

42 Ang. detta och foljande stycken i detta avsnitt, jfr Naturvardsverkets handbok operativ tillsyn 2001:4 sid.
32 ff.
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Myndigheten bor i sin begdran i varje enskilt fall noggrant precisera vad forslaget ska ta
fasta pa. Det bor inte rdcka med att allmént begira ett forslag. Det bor tydligt framga vad
myndigheten forvintar sig att verksamhetsutovaren ska prestera for att leva upp till
myndighetens begédran. Myndigheten bor pd samma sitt precisera vad ett forslag till
forbéttrande atgirder bor ta fasta pd. Myndigheten bor ocksé tydligt ange grinserna for
omfattningen pé det begérda forslaget.

Myndigheten kan begira ett forslag till kontrollprogram eller forbattrande atgérder enbart
fran den som bedriver en verksambhet.

Har myndigheten begért in ett forslag bor myndigheten granska detta och kontakta
verksamhetsutovaren for att fa dndring pé brister som framgar av forslaget. Om
verksamhetsutovaren rittar sig bor myndigheten bekrifta mottagandet av forslaget och att
det for nidrvarande inte fOranleder atgérder eller ingripande fran myndigheten.
Myndigheten kan komplettera med att informera verksamhetsutdvaren om dennes egna
ansvar for att fortlopande uppritthilla en aktuell och i verksamheten fungerande
egenkontroll.

Ett foreldggande om att folja ett forslag, som t.ex. ldmnats i ett kontrollprogram, bor avse
krav som foljer av 26 kap. 19 § MB eller av ndgon bestimmelse i forordningen (1998:901)
om verksamhetsutovares egenkontroll (FVE) eller 1 en foreskrift som getts ut med stod av
dessa. Detta forelaggande bor vara tydligt avskilt fran ett eventuellt foreldggande enligt 26
kap. 22 § MB, som avser undersokningar for tillsynens behov. Tillsynsmyndigheten bor pa
sa sitt ge verksamhetsutovaren mojlighet att Overklaga ett foreldggande om
undersokningar som myndigheten har behov av enligt 26 kap. 22 § MB, utan att
verksamhetsutovaren ocksd ska behdva Overklaga ett foreliggande om undersdkningar
enligt 26 kap. 19 § MB eller FVE. Det sistndmnda foreldggandet om undersdkningar bor
syfta till att verksamhetsutdvaren pa egen hand ska klara av kunskapskravet i 2 kap. 2 §
MB.

Om myndigheten foreldgger ndgon att f6lja ett forslag, bor det av foreldggandet framgd att
verksamhetsutdvaren pd eget initiativ ska ritta till de brister som t.ex. undersékningar,
mitningar eller andra moment 1 egenkontrollen visat.

MB innebir att kraven skdrpts pa sévil verksamhetsutovare som tillsynsmyndigheter.
Genom bl.a. bevisborderegeln och egenkontrollansvaret har verksamhetsutovarens ansvar
for kontrollen av verksamheten och dess pdverkan pa miljon blivit uttalade direkt i
lagtexten.

Tillsynsmyndigheterna bor se till att verksamhetsutovaren kan fullgéra sin bevisborda
enligt 2 kap. 1 § MB genom en vil fungerande egenkontroll. Tillsynsmyndigheten bor
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ocksa se till att verksamhetsutovaren bedriver en egenkontroll som bidrar till att denne kan
fullgdra sin skyldighet att skaffa sig kunskaper om verksamheten enligt 2 kap. 2 § MB.
Formagan till eget ansvar bygger i stor utstrackning pé kunskap och forstdelse som kommer
till uttryck i en genomténkt och fungerande egenkontroll. Det dr verksamhetsutdvaren som
ska utforma egenkontrollen s& att den blir ett naturligt styrinstrument i verksamheten.
Tillsynsmyndigheten bor dérfor pd olika sétt formd verksamhetsutdvarna att ta sitt
sjdlvstidndiga ansvar dven ndr myndigheten inte finns pé plats.

Hur verksamhetsutdvaren bor och kan bedriva sin egenkontroll framgér av Allménna Rad
(NFS 2001:2) och grundbok om egenkontroll i Naturvardsverkets handboksserie.

Att foreldgga egenkontrollen i sin helhet vid en viss given tidpunkt kan ocksa vara
tveksamt. Det kan lésa eller hejda den utvecklande process som en egenkontroll utford
enligt FVE innebidr och som ska pagé stindigt for att verksamhetsutdvaren ska kunna ha
kontroll 6ver (kunna styra) verksamheten. Det dr dessutom oldmpligt att godkdnna en viss
ansvarsfordelning, utformning pa den interna organisationen, utformning av rutiner eller
hur undersokningar och bedomningar gors, sdrskilt om kraven dr forknippade med straff
eller miljésanktionsavgift om kraven inte uppfylls. Vad som nyligen godkints kan snabbt
bli inaktuellt, men myndighetens beslut lever kvar till det dterkallas, varfor ett sddant
ingripande riskerar att exempelvis sétta systemet med miljosanktionsavgifter ur spel.

I Naturvardsverkets handbok Operativ tillsyn ges flera exempel pa situationer dir
tillsynsmetod viljs med syfte att framja verksamhetsutovarens egenansvar. [ alla
tillsynssituationer maste en viktig avviagning goras mellan det direkta miljointresset, att
snabbt fa till stdind forbattringar, och det indirekta, att fi verksamhetens eget fortsatta
miljoarbete att 10pa sd bra som mojligt. Om verksamhetsutovaren sjalv far avgora vilket
ndsta steg dr och nér det ska tas dr detta troligen det basta sittet att stimulera till 6kat eget
ansvarstagande. A andra sidan méaste myndigheten i varje enskilt fall avgdra huruvida
forslaget ar godtagbart fran miljosynpunkt.

Myndigheten kan exempelvis bedoma att en undersdkning behdvs for att kunna avgrinsa
ett foreldggande om kontrollprogram. Myndigheten far pa detta sitt sjalv trdda in och
utreda ldmplig kontroll och foreldigga om denna. Myndigheten kan ockséd behdva ta ansvar
for att de atgérder som behovs verkligen vidtas, genom bestimmelserna i 26 kap. 17-18 §§.
Viktigt hdr dr att observera att myndighetens kompetens ar tillricklig for att precisera
detaljerade krav.

Myndighetens ansvar dr hdr att anvdnda de bestimmelser om foreldggande, sanktioner,
straff, handrickning och Ovriga tvingsmedel som behovs for att astadkomma
lagefterlevnad. D& myndigheten péa detta sitt genomfort en string detaljstyrning av en
verksamhet dr det viktigt att gora téta uppfoljningar och att ha beredskap for att bemota
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och reagera pa nya situationer. Likvél som nya sanktioner eller foreligganden kan behdvas
kan verksamheten dven med tiden gd mot ett okat eget ansvarstagande. D& kan det bli
aktuellt att upphéva tidigare beslut. Exempel pa faktorer som kan frambringa sddana
hastiga forédndringar dr dgarbyte eller &ndrade konkurrensforhallanden.

Det dr angeldget att i varje enskilt tillsynsdrende véilja den metod som med minsta
resursatgdng medfor lagefterlevnad och ger storsta nyttan jimfort med MB:s mal. Om det
innebdr att begéra in viss typ av information, gora en sammanstéllning dver redan ingivet
material, genomfora en inspektion eller nagot annat bor avgoras fran fall till fall.

En grundregel bor vara att enbart begira sddan 16pande rapportering som myndigheten har
resurser att granska, nyttja, reagera pa eller besvara. Hir bor myndigheten beakta de
prioriteringar i tillsynen som gjorts i tillsynsplanen enligt 7 § TiF, sa att resurserna riktas
dit de bdst behovs. Tillsynsmyndigheten bor sé langt mdjligt ta del av resultaten fran
egenkontrollen vid eller infor inspektioner, samtidigt som den egenkontroll som ligger till
grund for de framtagna resultaten kontrolleras. Ar verksamhetsutdvaren skyldig att avge
en arlig miljorapport, bor myndigheten i forsta hand genom denna ta del av sadana resultat
som visar pa lagefterlevnad via miljorapporten. I dessa fall, liksom for verksamheter dér
egenkontrollen normalt fungerar, men dér det &r viktigt att myndigheten snabbt far vetskap
om avvikelser, bor myndigheten i forsta hand vilja avvikelserapportering, t.ex. av resultat
som avviker fran ett villkor i tillstand. Krav pa 16pande rapportering av resultat bor komma
i fraga for verksamheter som dr sirskilt viktiga frdn milj6- och hilsoskyddssynpunkt.

Myndigheten kan ocksd kréva 16pande rapportering av resultat, nir det finns brister i
egenkontrollen eller i andra speciella fall, t.ex. efter driftstorningar eller olyckor. Malet bor
da vara att f4 igang en tillfredsstidllande egenkontroll, s att verksamhetsutovaren kan
overgé till en avvikelserapportering. Lopande rapportering kan dessutom overvégas forsta
tiden efter det att villkor faststéllts eller dd verksamhetsutdvarens rutiner for méitning och
analys av méitdata dnnu ér 1 ett utvecklingsskede.

Nar 16pande rapportering behovs bor myndigheten anpassa frekvensen for rapporteringen
efter omstindigheterna 1 det enskilda fallet. Den kan ske exempelvis arsvis, kvartalsvis,
manadsvis eller veckovis. Frekvensen bor viljas bland annat med hinsyn till behovet av
att tillsynsmyndigheten reagerar pd en utebliven rapport och hur snabbt
tillsynsmyndigheten behover agera, da ett begrdnsningsvirde eller ett krav inte innehallits.
Da tillsynsmyndigheten forelagt om en 16pande érlig rapportering bor denna handlaggas
pa samma sitt som en miljérapport. Se 26 kap. 20 § MB. Det kan t.ex. gélla rapportering
frdn en verksamhet som inte ska 1dmna miljorapport, men som det dr angelédget att f4 en
sammanfattning av resultaten frén. Aven hiir bér myndigheten noga dverviga hur viktig en
saddan rapportering dr samt beakta hur och om resultaten kan nyttjas och handliggas pa
ovan namnda sdtt. Nir myndigheten kriver avvikelserapportering eller 16pande
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rapportering bor myndigheten gora tydligt for verksamhetsutdvaren att kraven inte ersitter
eller preciserar andra forekommande krav pd underrittelse eller rapportering till
myndigheten, exempelvis enligt 26 kap. 20 § MB eller 6 § FVE. Myndigheten bor
regelbundet omprova ett stéllt krav pé 16pande rapportering, exempelvis i samband med
tillsynsplaneringen enligt 7 § TiF.

45  26kap.21§MB

Av 26 kap. 21 § MB framgar att den som bedriver verksamhet eller vidtar en sddan atgérd
som omfattas av balkens tillimpningsomrade dr skyldig att pa begiran lamna de uppgifter
och de handlingar som behdvs for tillsynen till tillsynsmyndigheten. Detta giller d&ven den
som annars ar skyldig att avhjilpa oldgenheter fran sddan verksamhet.

Tillsynsmyndigheten kan inte gora ansprék pa vilka uppgifter och handlingar som helst,
utan bara pa sddant som &r av betydelse for tillsynen. Med detta avses emellertid inte enbart
den I6pande tillsynen.* Tillsynsmyndigheten kan ocksa begira uppgifter som den behdver
for dvergripande, samordnande och uppfoljande strategiskt miljdarbete.**

Tillsynsmyndigheten kan med stdd av denna paragraf endast begéra sddana uppgifter och
handlingar som inte forutsétter ndrmare utredning. Det kan vara frdga om driftférhéllanden,
omfattningen av verksamheten etc. Bestdmmelser om verksamhetsutdvarens
utredningsplikt finns 1 22 §. Nir ett utredningsforeliggande enligt 22 § meddelas omfattas
de upplysningar som framkommer och de handlingar som uppréittas med anledning av
foreldggandet enligt den paragrafen av skyldigheten att 1dmna upplysningar. Se vidare
nedan.

Tillsynsmyndigheten far sdledes foreldgga den som bedriver verksamhet eller vidtar en
atgird som det finns bestimmelser om i MB eller i foreskrifter som meddelats med stod av
balken, att till myndigheten 1dmna de uppgifter och handlingar som behovs for tillsynen.

Av Naturvardsverkets allmédnna rdd 2001:3 framgar bland annat foljande. Begiran om
upplysningar och handlingar bor avvigas och preciseras 1 varje enskilt fall. Myndigheten
kan begidra in handlingar, exempelvis dokumentation, som redan finns hos
verksamhetsutovaren. Myndigheten boér noga Overvdga om det dr ldmpligt att aldgga
verksamhetsutdvaren att skicka in all befintlig dokumentation, t.ex. i form av rutiner,
instruktioner eller atgirdsplaner, s att detta inte sker rutinméssigt. Om myndigheten begir
in sddan dokumentation, bor det vanligen ske 1 samband med en inspektion eller annan

43 Prop. 1997/98:45, del 2, s. 281 fT.
4 Tbid.
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sarskilt pakallad tillsynsinsats. Nér det dr frdga om tekniskt eller pa annat sétt komplexa
verksamheter eller verksamheter som visentligt kan paverka miljon och ménniskors hélsa,
bor myndigheten kunna begira in handlingar som beskriver viktiga moment av den
befintliga egenkontrollen, utan att detta behover vara foranlett av en for tillféllet planerad
inspektion eller tillsynsinsats.

4.6 26 kap.22 § MB

Av 26 kap. 22 § MB framgar att myndigheten kan kriva de undersokningar som kan
behovas for att det ska ga att bedoma vilka forbéttrande &tgdrder som &r mest
andamaélsenliga.

Verksamhetsutovaren ska sjdlv  svara for kostnaderna for undersékningarna.
Undersokningen ska syfta till att tillforsékra tillsynsmyndigheten fakta som underlag for
bedomning av den individuella verksamheten eller dtgarden. Undersokningar kan ocksa
krivas for att klarligga om verksamheten eller 4tgéirden #r hélso- eller miljofarlig.*

Begreppet undersokning bor ges en vid tolkning. Det omfattar inte endast provtagningar
och dylikt, utan dven exempelvis besiktning. Undersokningspliktens omfattning ska
bedomas med hénsyn till forhallandena i det enskilda fallet. Ibland racker det med en
enstaka  undersokning, men  ibland  krdvs  fortlopande  undersokningar.
Undersokningsplikten begransar sig dock alltid till vad som behdvs for att
tillsynsmyndigheten ska kunna fullgéra sina skyldigheter. Bestimmelsen innebér att 1
princip samma krav pa undersokning ska kunna stillas oavsett om en verksamhet &r
tillstandspliktig eller ej. Kraven pa utredning far dock inte vara orimliga (jfr 2 kap. 7 §),
och det kan foreligga skillnader 1 vad som kan anses som rimligt betrdffande olika typer av
verksamhet. Bestimmelsen ger saledes ritt att begira t.ex. en utredning av de tekniska
mojligheterna att begransa utslédppen till en viss nivé eller annars na ett visst mal, sa som
sker 1 tillstaindsdrenden. Verksamhetsutovaren kan dock inte aldggas att utfora
undersdkningar som utgor ren forskning. Undersdkningsplikten innebér givetvis ocksé att
verksamhetsutovaren  ska  redovisa  resultaten av  unders6kningarna  till
tillsynsmyndigheten.*¢

I 29 kap. 5 § MB finns bestimmelser om straff om en verksamhetsutdvare forsvirar en
tillsynsmyndighets verksamhet genom att inte ldmna in en uppgift eller lamna en oriktig
sadan.

4 Prop. 1997/98:45, del 2, s. 281 fT.
46 Prop. 1997/98:45, del 2, s. 282 fT.

32



HELLSTROM

5, RATTSLIGA FORUTSATTNINGAR FOR DEN KOMMUNALA
ANSVARSFORDELNINGEN

5.1 Kommunalt reglemente for miljo- och hilsoskyddsnimnden

Gillande reglemente for miljo- och hilsoskyddsndmnden i Danderyd har antagits av
kommunfullmiktige 2018-06-11, § 67. Av reglementet framgar att Miljo- och
hélsoskydds-ndmnden fullgdr, i den man uppgifterna inte aligger kommunstyrelsen eller
annan nimnd, kommunens uppgifter inom miljo- och hilsoskyddsomréadet. Det innebér att
nidmnden svarar for provning och tillsyn och miljodvervakning enligt bland annat
miljobalken (reglementet § 1). Reglementet innebdr inte négon begrinsning av
miljondmndens ansvarsomrade enligt miljobalkens tillsynsbestimmelser och ndamndbeslut
kan inte Overprovas av kommunstyrelsen. Kommunstyrelsen ska enligt 6 kap. 1 §
kommunallagen leda och samordna forvaltningen av kommunens angelédgenheter och ha
uppsikt over ovriga nimnders och eventuella gemensamma nidmnders verksamhet, men
nidmnden ir gentemot kommunstyrelsen ett sjdlvstindigt forvaltnings- och beslutsorgan,
dvs. en myndighet

Av reglementet framgar vidare att miljo- och hilsoskyddsndmnden dven i Ovrigt ska
utarbeta forslag som &r pakallade inom ndmndens ansvarsomrade (reglementet § 3 punkt
2.) Detta innebdr bland annat att nidmnden hos vederborande organ, exempelvis
kommunstyrelsen, kan/bor lyfta frdgor som har betydelse for nimndens tillsynsarbete och
dess resultat. Dit hor uppenbarligen den 6vergripande trafikplaneringen ur savil lokala som
regionala perspektiv.

6. LAGESSAMMANFATTNING OCH UNDERLAG FOR FORTSATT
RATTSTILLAMPNING

Ett dominerande intryck av de svar som inkommit i drendet &r att Trafikforvaltningen pa
grund av vidtagna bullerskyddsétgirder vill betrakta hela frdgan om skyddsétgérder,
trafikbegransning och dvriga forsiktighetsméatt som utagerad. Av svaren att doma giller
denna instéllning sdvil nuvarande som framtida trafik. Det ter sig ocksd tydligt att
Trafikforvaltningen har stor tilltro till mdjligheten att genom bullerberdkningar och
riktvirden faststdlla om oldgenheter av trafiken forekommer eller inte. Vidare avvisar
Trafikforvaltningen med stort eftertryck varje propa om undersdkning rérande effekter av
och kostnader for trafikbegransningar och/eller hastighetsbegriansningar, vare sig fraga ér
om natt (bland annat transport av tomma tag) eller kvéllar och tidiga morgnar. Det tycks
inte heller vara mgjligt att fa frivilligt gensvar pa frigor som rér den Overgripande
trafikplaneringen och dirmed sammanhingande mojligheter/effekter/kostnader vid
fordelning av persontransporterna mellan olika trafikslag som eventuellt alternativ till
hogbelastning med tét trafik pa Roslagsbanan.
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De rittsmedel som i detta ldge ter sig sérskilt relevanta for nimndens arbete och som
nirmare redovisas i detalj ovan (avsnitten 4 och 5) ar foljande:

Frivillighetsbaserad direktkommunikation: Fastdn det periodvis synes ha varit svart att
uppna ett forhdllande med dndamalsenlig direktkommunikation i drendet finns det rimligen
alljamt  fOrutsdttningar  for  praktiskt  fungerande  informationsutbyte med
Trafikforvaltningen. En aterupptagen frivillighetsbaserad kommunikation borde enligt vér
uppfattning kunna resultera i ett kontrollprogram som léggs till grund for exempelvis
kontrollmétningar av bullret med nojaktig regelbundenhet, forhandsrapporter till miljo-
och hilsoskyddskontoret infor eventuella trafikokningar, successivt uppmaétta detaljresultat
av genomforda bullerskyddsatgérder, redogorelser for hantering av inkomna klagomal
m.m. [ den man sddan kommunikation — pa sitt som askadliggjordes i brevvéxling oktober—
december 2019 (s. pa sidan 4 ovan) — inte leder till Onskat resultat aterstar de rittsmedel
som stér till nimndens forfogande i dess egenskap av tillsynsmyndighet.

Begdran om forslag till kontrollprogram eller forbdttrande datgdrder (26 kap. 19 § tredje
stycket MB): Skulle en frivillighetsbaserad direktkommunikation inte bli &ndamalsenlig
finns forfattningsenlig mojlighet att fran Trafikforvaltningen begdra in forslag till
kontrollprogram och/eller forbattrande atgarder. Sedan sadant forslag inkommit aterstar for
nidmnden att prova huruvida forslaget uppfyller syftet att kontrollera om oldgenheter
begrinsas i den omfattning som hansynsreglerna (2 kap. MB) forutsétter. I den mén enighet
om kontrollprogrammets innehall och omfattning inte kan uppnas, har nimnden majlighet
att skdrpa kraven pé ett sddant program med stod av 26 kap. 21 och 22 §§ MB. I alla
hiandelser forefaller ett vil utarbetat kontrollprogram 1 detta fall vara ett angeldget och
anvindbart instrument for tillsynsarbetet. Med rétt utformning av ett sddant program borde
det bland annat vara mojligt att dels fa 16pande uppsikt 6ver eventuella trafikokningar, dels
fa till stdnd en rimlig frekvens, utformning och omfattning av sddana kontrollmétningar
som ldnge varit efterfrigade och vars franvaro hittills skapat stora oklarheter i
tillsynsarbetet. Med hénsyn till senare tids forskning som WHO uppmaérksammat ter det
sig rimligt att for kontrollen anvdnda de nyare metoder for bestimning av
bullerbelastningen som diskuterats i vir foregiende rapport.*’

Uppgiftsforeliggande (26 kap. 21 § MB): Det foreldiggande som milj6- och hélsoskydds-
kontoret utfairdade den 16 december 2019 uppfyller enligt var uppfattning mer 4n vél de
kriterier som géller for sidan begdran om uppgifter och handlingar som avses 26 kap. 21 §
miljobalken. Foreldggandet ligger ocksa vil 1 linje med den tillsynsstrategi som milj6- och
hilsoskyddsndmnden beslutat. De svar som inkommit ger emellertid inte fullstindiga

47 Roslagsbanan genom Danderyd, Rittsliga forutsittningar for bittre miljéforhallanden. Hellstrom PM
5 april 2019 s. 10-11.
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uppgifter av de slag som efterfragats. Det ankommer p& miljo- och hilsoskyddsndmnden —
1 forekommande fall enligt gdllande delegationsordning — att avgdra i vad mén
foreldggandet ska fornyas med precisering av vilka uppgifter som alltjamt saknas. I den
man dven Trafikforvaltningen saknar uppgift i en eller flera fragor dterstar mojligheten att
genom undersdkningsforeldggande infordra den information som behdvs for tillsynens
fullgdrande.

Undersokningsforeldggande (26 kap. 22 § MB): P4 nigra visentliga punkter synes en
forkovran av kunskapsldget ha blivit blockerat av att Trafikforvaltningen anser viss
efterfragad information vara obehovlig for driften. Detta giller inte minst s& grundlédggande
frigor som mojligheter och effekter av hastighetsbegransning och begrinsning av
trafikbelastningen. Instéllningen synes naturligt nog bottna i mélkonflikter rérande det
syfte och de motstdende intressen som trafikeringen av Roslagsbanan har att balansera. Inte
desto mindre framstar det i ett rdttsligt perspektiv som en angeldgen uppgift for
tillsynsmyndigheten att soka klarhet i alternativa mojligheter for SL att fullgora det aktuella
transportuppdraget med vederborlig hinsyn till ménniskors hidlsa och miljon samt med
utnyttjande av alla de metoder som ar tekniskt mojliga och ekonomiskt rimliga. Det tycks
dérfor ligga néra till hands for miljo- och hélsoskyddsndmnden att infor forutskickade
trafikokningar vidhalla och &aterkomma till de krav som sévdl kommunen som
lansstyrelsens miljoprovningsdelegation preciserade under tillstdndsdrendet, ndmligen
utredning om alternativa utformningar/sitt att uppna syftet med verksamheten.*s

Forbud eller dtgdrdsforeldggande (26 kap. 9 § MB): Som ofta framhallits 1 drendet &r det
inte minst kommande trafikokningar som skapar oro och behov av effektiv tillsyn.
Eftersom SL valde att inte fullfolja sin tillstandsansokan &r det frén tid till annan en 6ppen
fraga vilka storningar och oldgenheter som enligt miljobalken ar tillatliga p4 Roslagsbanan.
Om trafiken pé det sétt den drivs i dagsldget eller 1 framtiden medfor oldgenheter som gér
utdver vad balkens hiansynsregler tilldter, har miljondmnden enligt 26 kap. 9 § miljobalken
att besluta om de foreldgganden och forbud som behdvs for att balken ska foljas. Det kan
antas att en vil fungerande egenkontroll med ett indaméalsenligt kontrollprogram, en rimlig
trafikbelastning, fungerande teknik och en effektiv tillsyn kan eliminera behovet av sddana
foreldgganden och forbud. Med de omfattande trafikokningar som stills i utsikt bor
ndmndens magjligheter och skyldigheter att 1 férekommande fall fatta beslut enligt denna
bestammelse dndé héllas 1 dtanke.

8 Lansstyrelsens foreldggande den 16 april 2015 i tillstindsdrende 5511-42384-2013. For undvikande av
onddiga missforstdnd ma erinras att oklarheterna inte ror Roslagsbanans ldge eller utbyggnad i sig, enbart
sjdlva trafikens omfattning, utformning, planering och begrinsning.

35



HELLSTROM

Utarbetande av forslag som planerings- och forhandlingsunderlag (kommunalt reglemente

for miljo- och hélsoskyddsndmnden § 3 p. 2): Den 6vergripande trafikplaneringen pa lokal
och regional nivd dr naturligtvis en uppgift som ligger utanfér miljé- och
hélsoskyddsndmndens ansvarsomrade. Namnden har exempelvis helt saknat inflytande
Over arbetet med jarnvagsplaner norr och séder om kommunen. I den mén ndmnden
emellertid finner att effekten av dess tillsyn over trafikens storningar och oldgenheter
péaverkas av planeringsarbete enligt jarnvigslagstiftningen och plan- och bygglagen (PBL),
har nimnden inom ramen for den kommunala ansvarsfordelningen att “utarbeta forslag
som dr pdkallade” (avsnitt 5 ovan). Detta innebdr 1 praktiken att miljo- och
hilsoskyddsndmnden, ndrmast genom initiativ hos kommunstyrelsen, inféor kommande
planférhandlingar kan formedla sin syn pa problematiken.

Tillstandsforeldggande (9 kap. 6a § MB): Som vi i foregaende rapport framfort, har miljo-
och hilsoskyddsnimnden mojlighet att foreldgga SL att soka tillstdnd till trafiken pa
Roslagsbanan. Av skil som tidigare anforts, och med hansyn till viss risk for kommunen
att tappa den rittsliga kontrollen dver storningarna i hdandelse av ett tillstindsforfarande, &r
vi dock alltjamt inte beredda att foresla ett sddant foreldggande utan att andra tillgdngliga
rattsmedel dessforinnan blivit fullt utnyttjade.

Oavsett vilket rattsmedel som fran tid till annan viljs for konkret tillimpning méste de ovan
(s. 15) berorda principerna om proportionalitet och skélighet beaktas. Detta innebér & ena
sidan att mer ingripande atgérder an vad som behdvs inte fér tillgripas, & andra sidan att
hiansyn maste tas till att felaktig rittstillimpning eller bristfélligt planeringsarbete i ett
framtidsperspektiv hir kan leda till betydande risker for miljo och hélsa. Vi férordar mot
denna bakgrund en tillsynsstrategi som tar sikte pa dels ett undersokningsforeliggande mot
SL for att, som underlag for ett andamalsenligt kontrollprogram, ge svar pa de fragor fran
den nedlagda tillstindsprovningen som alltjimt &r obesvarade, dels en framstéllning till
kommunstyrelsen till underlag for de mellankommunala, regionala och nationella
forhandlingar som kan behdvas 1 planarbetet for att miljé- och hélsoskyddsndmnden ska
kunna fullgora sitt tillsynsuppdrag med avseende pa den framtida trafikens forenlighet med
miljobalken.
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