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Fullféljd av 6verklagande i mal nr M 2671-23

Parter: Milj6- och stadsbyggnadsnimnden i Danderyds kommun ./. Region Stockholm,
Trafikforvaltningen
Mialet giller: undersokningsforeldggande gillande Roslagsbanan, Danderyds kommun

Danderyds kommun, milj6- och stadsbyggnadsndmnden, (ndmnden) far till utveckling
av sitt overklagande anfora féljande.

Yrkanden

Némnden yrkar i forsta hand att mark- och miljddomstolen upphéver lansstyrelsens
beslut och, med dndring blott av tidpunkt f6r resultatredovisning, forklarar att
tillsynsmyndighetens foreldggande ska sta fast.

I andra hand, for det fall mark- och miljodomstolen helt eller delvis skulle godta
lansstyrelsen motivering, yrkar nimnden att domstolen med &ndring av lénsstyrelsens
beslut 1 erforderlig man begriansar foreliggandets innehall och rackvidd.

1 tredje hand yrkas att mark- och miljddomstolen upphiver lénsstyrelsens beslut och
visar drendet ater till ldnsstyrelsen for fortsatt handlaggning.

Orientering

Det i malet aktuella foreldggandet har meddelats av ndmnden i dess egenskap av
tillsynsmyndighet for trafikeringen av Roslagsbanan genom Danderyd. Bakgrunden ar
foljande.

Roslagsbanan ér ett sedan gammalt institutionaliserat och uppskattat inslag 1 Danderyds
och dvriga norrfororters miljo. Dess existens och drift i sig ifrdgasitts sdllan av ndgon.
Verksamheten dstadkommer emellertid till {61jd av 6kad trafikbelastning stérningar i
form av buller och barridrverkningar i miljon med stress, trevnadsintrang,
somnrubbningar och andra skadliga effekter for méanniskors hilsa. Stérningarna tar sig
inte bara uttryck i faktiskt intrdffade och pdgaende oldgenheter, utan ocksa i oro for en
oacceptabelt 6kad miljobelastning av trafikfortatning. Trafiken pagdr normalt fram till
en eller tvd timmar efter midnatt och dterupptas pd morgnarna omkring kl. 05.00. Med
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dagens tidtabell passerar cirka 400 tdg per vardagsdygn genom Danderyd. Vid hogtrafik
ror det sig for ndrvarande om 29 tag per timma.

For overskadlig framtid har regionen planerat en trafikdkning till storleksordningen
dubbelt s& manga tag per vardagsdygn och dven betydande hastighetsékningar.!

Till miljo- och hélsoskyddsndmnden borjade under 1990-talet 1 samband med
trafikokningar pa Roslagsbanan framforas klagoméal om tilltagande buller fran trafiken.
Dessvirre vann varken enskilda klagomal eller dtgérder fran nimnden mérkbart gehor
hos vederborande verksamhetsutdvare (Storstockholms lokaltrafik AB, SL, och Region
Stockholm genom dess trafikndmnd och trafikférvaltning). Tvértom bestreds fran SLs
och trafikforvaltningens sida konsekvent all skyldighet att utfora begérda atgérder for
begransning av storningarna. Efter det att ett stort antal foreligganden fran ndmnden
overklagats, provats och faststdllts av mark- och miljddomstolen resp. Mark- och
miljooverdomstolen har étskilliga atgarder vidtagits for begransning av storningarna.?
Forhéllandena har darmed forbéttrats. Sarskilt oroande fran ett tillsynsperspektiv har
ytterligare varit, att arbete med en kapacitetsforstarkning av Roslagsbanan pagér i syfte
att mojliggdra snabbare och mer frekvent trafik pa banan.

Arendet

Innan foreldggandet den 30 augusti 2022 meddelades hade ndmnden och
milj6forvaltningen under lang tid forgéves sokt forma regionens trafikforvaltning att pa
frivillig vég tillhandahalla for tillsynen behovlig, tillrdcklig och adekvat information.

Det 1 malet aktuella drendet inleddes hos nimnden och dess miljoforvaltning under 2018
sedan enskilda klagomal och tillkinnagivna planer pa trafikokning uppenbarat ett behov
av terupptagen tillsyn dver banans trafikering. Tillsynsarbetet genomfordes i1 det
langsta utan att nagra foreldgganden eller forbud utfardades.

Under drendets handldggning gjorde ndmnden trafikforvaltningen uppmérksam pé att
aktuell forskning pavisat hur antalet passerande tdg, dvs. inte enbart sjilva
bullernivaerna, har vésentlig betydelse for upplevelsen av storningarna.> Vidare
konstaterades att nya riktlinjer frdn Vérldshalsoorganisationen (WHO) fordrar sarskild

! Trafikforvaltningen, Stockholms léns landsting, Miljékonsekvensbeskrivning 2013-02-09, SL 2013-5556, s. 20.

2 Mark- och miljééverdomstolen, dom 2004-06-01, MOD 2004:28 samt Nacka tingsritt, mark- och miljédomstolen,
domar 2014-09-24 i mal nr M 267-14, M 278-14, M 279-14, M 376-14, M 377-14, M 378-14, M 379-14, M 380-14,
M 382-14, M 1508-14,M 1510-14, M 1514-14.

3 Ohrstrém, Evy, Anita Gidlof-Gunnarsson, Mikael Ogren och Tomas Jerson (2011). Slutrapport
Forskningsprogrammet TVANE. Effekter av buller och vibrationer fran tdg och végtrafik — tdgbonus, skillnader och
samverkan mellan tag- och végtrafik. Rapport nr 1:2011 Enheten for Arbets- och miljomedicin, Avdelningen for
Sambhéllsmedicin och Folkhélsa, vid Goteborgs universitet. Till grund for slutsatsen i TVANE-rapporten hade bland
annat effekterna av trafik pa tva strickor jamforts, den ena med trafik av 124 tag/dygn, den andra med 481 tag/dygn.
Siffrorna kan hir jimforas med att Roslagsbanan idag trafikeras med 400 tig per dygn. Fér Roslagsbanan ar 2030
uppskattas trafiken enligt SLs miljokonsekvensbeskrivning (s. 20) till 656 alternativt 800 tag per vardagsdygn. I
rapporten konstateras sammanfattningsvis att tagtrafiken dé antalet tag &r mycket stort, ”i medeltal ca 20 tag per tim”,
ger upphov till “avsevirt mer omfattande bullerstorningar”.
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uppmarksamhet pa risken for somnrubbningar, vickningar och dérav foljande
hilsoeffekter fran trafik under kvéllar, nétter och tidiga morgnar.*

For tillsynens fullgérande begérde nimnden mot ovanstaende bakgrund med stdd av 26
kap. 19 § tredje stycket miljobalken i skrivelse den 21 januari 2021 att regionen genom
dess trafikforvaltning skulle ldmna forslag till kontrollprogram och forbattrande
atgirder. Namndens begéran avvisades av trafikférvaltningen med hinvisning till PM
av den 25 maj 2021. I skrivelse den 21 december 2021 forklarade sig nimnden péd nigra
punkter kunna godta trafikférvaltningens svar pa stéllda fragor. P4 grund av alltfor stora
brister i den information som trafikforvaltningen dittills tillhandahallit, upprepade
ndmnden dock sin begidran om forslag till kontrollprogram etc. Samtidigt preciserades
vilka aspekter som borde beaktas i de forslag som begérdes in. Sarskilt betonades att det
ar verksamhetsutdvarens ansvar att utforma forslagen enligt nimnda bestimmelse, att
betydande storningsminskningar kan viantas mdjliga att uppna redan genom
trafikbegransningar och hastighetsbegriansningar under nétter, kvéllar, morgnar och
helger samt att det darfor ar av sérskild betydelse att fa detaljerad kunskap om
mojligheter till och konsekvenser av sddana atgérder.

Svar till tillsynsmyndigheten inkom genom brev den 24 mars 2022. Trafikforvaltningen,
som “menar att kravet om ett separat kontrollprogram &r obehovligt” forklarade da att
inga ytterligare bullerskyddsatgarder utmed Roslagsbanan i Danderyd planeras samt att
bullerskyddsprojektet for Roslagsbanan ér avslutat. Samtidigt hdvdades att
“hastighetsbegransning och trafikreducering inte ar bullerskyddsétgiarder”. Négra nya
upplysningar till ledning for hur tillsynsmyndigheten ska kunna fullgora sin uppgift
enligt bestimmelserna i miljobalken lamnades inte.

Rattsliga utgangspunkter

Tillsynen ska enligt 26 kap. 1 § miljobalken sidkerstdlla syftet med balken och
foreskrifter som har meddelats med stod av balken. Vid tillsynen dr alla som bedriver
eller avser att bedriva en verksamhet skyldiga att visa att de forpliktelser som foljer av 2
kap. miljobalken iakttas (2 kap. 1 § forsta meningen).

Det sagda innebir att tillsynen bland annat omfattar frigan om verksamheten bedrivs
eller kommer att bedrivas inom de tillatlighetsramar som kommer till uttryck i 2 kap. 3
och 7 §§ miljobalken. Detta forutsétter 1 sin tur att verksamhetsutdvaren lojalt efterlever
sin skyldighet att skaffa sig den kunskap som behovs for att skydda ménniskors hélsa
och miljon mot skada eller oldgenhet (2 kap. 2 §) samt ocksé visar att

4 World Health Organization. Environmental Noise Guidelines for the European Region 2018. Riktlinjerna betonar
risken for skadliga hélsoeffekter vid storningar kvéllar, nétter och tidiga morgnar samt innefattar starka
rekommendationer for anvindning av bullervirden uttryckta i form av Lden som matt pé tillamplig ljudniva. Detta
matt dr sd konstruerat att alla bullerhdndelser under kvéllstid 6kas med 5 dB (18-22) och alla under nattetid (22-06)
okas med 10 dB. Detta &r alltsd ocksa ett matt pa ekvivalentniva av buller, men anpassat pa ett sétt som ger béttre
information om forekommande stérningar pa kvéllar och nétter. Lden dr alltid hogre eller lika med LAeq,24h.
Uppgifter om vilka ekvivalentnivéer i form av Lden-vérden som fréan fall till fall forekommer vid bostéder utefter
Roslagsbanan saknas.
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verksamhetsutovaren besitter sidan kunskap genom att forse tillsynsmyndigheten med
information ddrom. Den som bedriver verksambhet eller vidtar dtgdrder som kan befaras
medfora oldgenheter for manniskors hilsa eller paverka miljon ska darfor enligt 26 kap.
19 § ldmna forslag till kontrollprogram eller forbéttrande dtgéirder till
tillsynsmyndigheten, om tillsynsmyndigheten begéar det.

Enligt 26 kap. 9 § miljobalken far en tillsynsmyndighet i det enskilda fallet besluta om
de foreldagganden och forbud som behovs for att balken samt foreskrifter, domar och
andra beslut som meddelats med stdd av balken ska foljas. I 26 kap. 22 § miljobalken
stadgas ocksa att den som bedriver en verksamhet eller vidtar en atgidrd som kan befaras
medfora oldgenheter for ménniskors hélsa eller miljon dr skyldig att utfora sddana
undersokningar av verksamheten och dess verkningar som behdvs for tillsynen.

Tillsynsmyndigheten kan ocksé foreskriva att undersdkningen ska goras, inte av den
som bedriver verksamheten, utan pa dennes bekostnad av fristdende expertis med
teknisk och vetenskaplig sakkunskap pa just det aktuella sakomrddet. Undersokningen
ska syfta till att tillforsékra tillsynsmyndigheten fakta som underlag for bedomning av
den individuella verksamheten. Bestimmelsen innebér att i princip samma krav pa
undersokning ska kunna stéllas oavsett om en verksamhet ar tillstdndspliktig eller e;j.
Kraven pd utredning far dock inte vara orimliga. Bestimmelsen ger sdledes rétt att
begéra t.ex. en utredning av de tekniska mojligheterna att begrinsa storningarna till en
viss nivé eller annars na ett visst mal, s& som sker i tillstdndsérenden. (Prop.
1997/98:45, del 2, s. 282-283).

Forekommande réttspraxis, som kan ge ledning for uttolkning av bestimmelserna i 26
kap. miljobalken, har framfor allt berort fragor om skyldighet att i olika avseenden vidta
skyddsatgarder eller avhjélpa oldgenheter. Det rdder naturligtvis ingen tvekan om att ett
foreldggande maste vara tydligt och for det enskilda fallet innehalla erforderlig
precisering utdver de allmiinna skyldigheter som kan utlisas ur lagtexten (RA 1994 ref.
291 och II, HFD 2017 ref. 21, RA 1990 ref. 39, MOD 2004:28, MOD M 12321-18,
MOD M 14597-20). Samtidigt kan av praxis utlésas att kraven pa tydlighet och
precisering i varje enskilt fall 4r beroende av vilken kommunikation som foregatt
foreldggandet och vad verksamhetsutdvaren fér forutsittas veta om vad som behdver
goras for att foreliggandet ska efterkommas (MOD 2022:7). Vad giller
undersokningsforeldgganden kan av praxis konstateras att sédana kan vara motiverade i
preventivt syfte och inte nddvindigtvis forutsitter redan konstaterade skador och
oligenheter (MOD 2011:25, MOD M 7133-15, MOD M 4221-18 och MOD M 13853-
19).

Forelaggandet

Av ndmndens foreldggande och den korrespondens som foregétt detsamma framgéar
otvetydigt att regionen/trafikforvaltningen/SL vintats tillhandahéalla adekvata
upplysningar till underlag for kontrollprogram, kontroll och tillsyn av verksamhetens
forenlighet med miljobalkens hinsyns- och tillatlighetsregler. Av korrespondensen kan
vidare utlédsas att trafikforvaltningen resp. SL antingen saknat erforderliga kunskaper av
det slag som krévs enligt 2 kap. 2 § miljobalken eller motsatt sig att forse
tillsynsmyndigheten med information dirom. Namnden gor i mark- och
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miljodomstolen gillande att foreldggandet, sett 1 sitt sammanhang, uppfyller alla lagliga
krav pa tydlighet och precisering.

Lansstyrelsens handlaggning

Néamnden fick genom milj6- och stadsbyggnadskontoret (kontoret) den 19 september
2022 kidnnedom om regionens overklagande och de i samband dédrmed aberopade
grunderna for dverklagandet. Overklagandet tillstilldes linsstyrelsen for provning.
Genom e-postmeddelande den 1 mars 2023, bilaga 1, efterhérde kontoret om
lansstyrelsen avsdg att inhdmta ndmndens yttrande i drendet. Lénsstyrelsen meddelade
dérefter den 6 mars 2023, bilaga 2, att ldnsstyrelsen inte kunde svara pa om nagot
yttrande fran nimnden/kontoret skulle komma att himtas in. Nimnden hade da inte
blivit informerad om att regionen kompletterat sitt 6verklagande med forhdllandevis
vidlyftig argumentation den 17 oktober 2022. Inte heller senare under drendets
handldggning underréttades nimnden om denna komplettering, 4n mindre gavs tillfdlle
till yttrande dardver. Sddan kommunikation har naturligtvis inte varit obehdvlig. —
Tvértom, eftersom beslutet 1 drendet skulle komma att ga namnden emot, borde
ndmnden rétteligen inte bara ha underrittats, utan ocksa ha beretts tillfdlle till yttrande.

Grunder for 6verklagandet och kommentarer till lansstyrelsen
beslutsmotivering

Det avgorande motivet for ldnsstyrelsens beslut synes avspeglat i sista stycket s. 4 och
forsta stycket s. 5: Lansstyrelsen noterar har att det naturligtvis ar “6nskvért att en
dialog kan hallas kring framtidsplaner och behov av bullerskyddande atgirder”.
Némnden har ingen invindning hdremot och har, som ovan klargjorts, sokt en sidan
dialog.

Enligt lansstyrelsens motivering ar det inte rimligt att regionen i ett tillsynsidrende ska
redogdra for framtida omstdndigheter i den utstrackning som lénsstyrelsen uppfattar att
ndmndens beslut, atminstone delvis, avser”. Stilld i belysning av foreldggandets
ordalydelse och av nimnden redovisade beslutsmotiv, ter sig denna linsstyrelses
beddomning oforstaelig. Namndens beslut har sin grund i verifierade fakta om pagaende
och befarade framtida storningar. Med det kunskapskrav som miljobalken stiller pa
verksamhetsutdvare kan det inte vara nadgot orimligt i att nimnden infordrar information
om framtida belastning for att utreda atgérdsbehovet.

Det framgar att lansstyrelsen har tagit intryck av vad regionen anfort i den
komplettering av 6verklagandet som ndmnden aldrig fick del av innan beslut
meddelades i drendet. Regionen har gjort gidllande att en miangd uppgifter har ldmnats
till nimnden, men i sjilva verket forbigatt avgorande fragor som mdjligheterna att mita
och hantera sirskilt besviarande oldgenheter under kvéllar, nitter, helger och tidiga
morgnar.’

Vidare noterar ldnsstyrelsen att Roslagsbanans framtida tagtrafik dr ’en del av ldnets
samhéllsplanering och infrastruktur som inte rimligtvis kan utredas i sin helhet i ett
tillsynsdrende”. Inte i nagon del av nimndens foreldggande kan emellertid utldsas att

5 Jamfor fotnot 4 och ovan.



DANDERYDS Forslag till Yttrande 6 (7)

KOMMUN

Datum Diarienummer
2023-05-16 M-2018-141
Milj6- och stadsbyggnadsndmnden

ndmnden pékallat att lanets samhallsplanering och infrastruktur i tillsynsdrendet skulle
utredas 1 sin helhet. Problemet ir i stéllet just det, att de uppenbara behoven av
samhéllsplanering och infrastruktur som hanteras 1 annan ordning, hér framkallar krav
pa sirskild uppmaéarksamhet kring frdgan om hur i sig ofrankomliga stérningar ska kunna
motas och begrinsas till tolerabel och laglig niva. Regionen, som 2013 sokte tillstdnd
till trafiken enligt 9 kap. miljobalken, har valt att 2017 aterkalla sin tillstdndsansokan,
men kan naturligtvis dirmed inte undkomma miljobalkens krav pa erforderliga
skyddsatgéirder och begrinsningar i trafiken.® Forst om relevanta fakta rorande
trafikbelastning, kontrollmojligheter och underlag for ett konkretiserat kontrollprogram
redovisas, dr det mdjligt att {4 till stdnd en sddan “dialog” som ldnsstyrelsen synes
asyfta.

Linsstyrelsen har vidare anmérkt pa att det av nimndens beslut inte framgér uppgifter
om nagon specifik risk for oldgenhet som kraver atgirder i dagsldget. Om nimnden
hade fatt tillfdlle att yttra sig Over 6verklagandet i dess helhet skulle nimnden ingaende
ha kunnat redogéra for sadana risker.”

Vidare poédngterar lansstyrelsen att det i praxis stélls hoga krav pé tydlighet i ett
foreldggande. Namnden har ingen avvikande mening hidrom och gor gillande att
foreldggandet uppfyller hoga krav pa tydlighet. Att foreldggandet delvis innehaller
formuleringar som kan te sig allmédnna &r naturligtvis ofrankomligt, eftersom det maste
knyta an till den allmént hillna lagtexten och med utgdngspunkt dérifrin specificera vad
som krévs i enskilda fallet.

Lansstyrelsen har bedomt att foreldggandet ér for ingripande. Med hénsyn till den
betydande omfattning pa trafiken genom titbebyggda bostadsomraden som ar i fraga
och med beaktande av de aktuella storningarnas konsekvenser ar foreldggandet enligt
ndmndens uppfattning pé intet sétt alltfor ingripande. Ndmnden har, mot bakgrund av att
regionen valde att aterkalla sin ans6kan om tillstdnd till verksamheten, Gvervagt att
utfirda ett tillstindsforeldggande enligt 9 kap. 6 a § miljobalken. I stillet har nimnden
sOkt att pa frivillig vig fa fram nodvéandigt underlag for tillsynen. Nar nu det pa grund
av regionens agerande inte har lyckats, framstar det meddelade foreldggandet som
nddvéndigt, tydligt, tillrdckligt preciserat och vil avvigt.

Sammanfattande motivering till klagandens yrkanden

Foreldggandet ér preciserat och inte mer ingripande &n vad som behdvs i det enskilda
fallet. Namndens talan 1 mark- och miljodomstolen gar darfor i forsta hand ut pa att
lansstyrelsens beslut ska upphévas varigenom det av nimnden meddelade beslutet ska
sta fast.

Linsstyrelsen menar att nimndens beslut “atminstone delvis” stracker sig for 1dngt. For
det fall domstolen skulle komma fram till en liknande standpunkt, begir ndmnden, till
ledning for framtida handldggning av drendet, att domstolen avgrénsar foreldggandets

¢ Det framsta motivet for att ansokan aterkallades angavs vara en osdkerhet om hur ett tillstind skulle kunna paverka
framtida mdjligheter till fordndring. Samtidigt innebar aterkallelsen i praktiken att i tillstindsérendet aktualiserade
grundfragor om tillatlighet, granser och villkor for trafiken forblev obesvarade.

7 Jfr fotnoterna 1-5 ovan.
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innehall och rackvidd till vad som i sé fall anses kunna rymmas inom
tillsynsmyndighets befogenheter enligt 26 kap. miljobalken.

Om domstolen godtar ndmndens uppfattning att drendet i 1dnsstyrelsen enligt géllande
forvaltningsrittsliga regler bort bli foremal for ytterligare utredning och kommunikation
begir klaganden, for den hdndelse varken forstahands- eller andrahandsyrkandet vinner
bifall, att lansstyrelsens beslut upphévs och drendet aterforvisas till lansstyrelsen for
fortsatt handlaggning.

Bevisuppgift

Néamnden onskar dterkomma med bevisuppgift efter det att ett eventuellt bemdtande
fran regionens sida klargjort vilka av ovan aberopade omstandigheter som ar tvistiga
respektive ostridiga.

For miljo- och stadsbyggnadsndmnden,
[Firmatecknas efter antagande av miljo- och stadsbyggnadsnamnden

Claés Breitholtz
Milj6- och stadsbyggnadsndmndens ordférande]
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