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ANG: ANSOKAN OM BYGGLOV FOR UTVANDIG ANDRING AV ENBOSTADSHUS
Bakgrund mm
For bakgrund till &rendet hdnvisas till beskrivningen i Tjdnsteutldtande med diarienummer enligt ovan.

Milj6- och stadsbyggnadskontoret féreslar att miljo- och stadsbyggnadsndmnden avslar ansékan om
rivningslov och bygglov fér den féreslagna rivningen av skdrmtaket med uppférande av pergola i
fasaden mot gatan, samt rivning av planket som avgransar husen fran varandra.

Undertecknad har pa uppdrag av sokanden uppréttat ritningar som utgér underlag till ansékan om
bygglov for fasigheten, utifrdn detaljplan och efter att noggrant analyserat utformningen och
gestaltningen samt den samstammiga bebyggelsemiljén i omradet.

Nar det géller bygglovsprocessen vill jag, 8 s6kandenas végnar, inledningsvis framfora att den préglats
av skénsmaéssiga bedémningar, och saknat férutsdgbarhet. Vid en férhandsgranskning av drendet, fick
sbkandena beskedet att det var mer eller mindre uteslutet att genomféra ngra av de atgérder som vi
tillsammans arbetat fram, men att "skarmtaket kunde tas bort dock med en pergola som inte strackte
sig langre dn befintligt utstickande takparti”. ‘

Efter ca sex méanaders handldggning och skriftvaxling har nu Miljé- och stadsbyggnadskontoret kommit
fram till att det, "vid en sammantagen bedémning”, finns skal att avsld den foreslagna rivningen av
skarmtaket med uppfoérande av pergola samtidigt som de andra, i en forsta beddmning uteslutna
atgérderna, efter skriftvéxling anses vara godtagbara. J
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Som ytterligare bakgrund vill undertecknad &ven lyfta att Danderyds kommuns kulturmiljéprogram som
beskriver riktlinjer for att bygga- om och till omrédet sdger sa hér:

"Byggnadernas ursprungliga arkitektoniska uttryck vad géller material och gestaltning ska bevaras och
vara végledande vid renovering och ombyggnad...Fréammande fasaduttryck som inte tillhdr 1960-talets
eller 1970-talets stilideal b6r undvikas.”

Yttrande

Undertecknad saknar grunden for beslutet, och anser darfor att det &r bade rattsosékert och riskera att
strida mot likabehandlingsprincipen.

Undertecknad forstér, och uppmuntrar, ambitionen att hdlla en gemensam gestaltning, som det &r
uttryckt i ovan citerade text i kulturmiljéprogrammet. Det hade behdvts tidigare d& husen pd Kungsvagen
och Orrspelsvigen saknar en gemensam palett av fasaddetaljer efter ménga ars om och tillbyggnader.
Pa flera hus hart ex fasaden fran gatan redan nu "forstorts” av vita icke-tidsenliga fonster eller helt vita
fasader, och pa de allra flesta hus har materialfalt och fonsterpartier med frilagd fasad inte bevarats.

Miljo- och stadsbyggnadskontoret konstaterar att foreslagna andringar inte strider mot detaljplan.
Undertecknad har dven, i enlighet med bestdmmelsen i 2 kap 6 § forsta stycket, 1p, plan- och bygglagen
beaktat intresset av god helhetsverkan. Undertecknad har varit noggrann med att, inom nuvarande plan
och klassificering, géra dndringar som undertecknad inte alls bedémer som lika omfattande som de som
redan gjorts pa flera av de andra husen pa Kungsvégen och Orrspelsvégen.

Undertecknad har med stort engagemang och kunnande dykt in i den formvérld som husens arkitektur
inspirerats av for att hitta ratt ton och lyfta byggnaden pé ett hansynsfullt sétt — tvartemot de atgarder
som tidigare utférts pa grannhusen utan relevant expertis. Helheten av de féreslagna &ndringarna
forstarker bebyggelsens historiska, kulturhistoriska, miljéméssiga eller konstnérliga varde, dé just det
befintliga skarmtaket som undertecknad vill ersétta med en pergola &r en mérklig och apart detalj som
inte foljer huset och balkongens strukturella logik med synliga bé&rande pelare och balkar. Undertecknad
skulle till och med beddéma den som ett arkitektoniskt misstag eller kompromiss, som fors&dmrar
helhetsintrycket och dessutom skapar behov av en ful markis eftersom skarmtaket ar for grunt for att
skdrma av solen. Vi ska komma ihdg att omréadet &r klassat som en representant for en tid — inte som
ett arkitektoniskt méasterverk. Husen &r ritade av en ok&dnd dansk arkitektfirma och uppférda av en
svensk totalentreprensr som pé sin tid med storsta sékerhet gjorde en rad kompromisser och dndringar
av arkitektens ursprungliga tankar.

Undertecknad instdmmer inte i Milj6- och stadsbyggnadskontorets bedomning, att den omsténdighet att
det féreslagna skarmtaket skulle bli djupare och f& en ndgot dndrad utformning, ger ett helt annat uttryck
som skulle avvika frdn den enhetliga utformningen i kvarteret. Tvart om bevarar denna &ndring
enhetligheten i kvarteret och uppfyller till fullo varsamhetskravet.

For att forstarka det kulturhistoriska vardet av fastigheten ar det viktigt att se de av sékandena begérda
atgarderna som en helhet. Att plocka bort” en s& pass central komponent som att inte bevilja rivningslov
och bygglov for skédrmtaket omkullkastar den kulturarkitektoniska omtanken som aktuellt forslag visar
mot omgivningen. Vi har gjort en vélstuderad och noggrann bedémning av en helhet och anser att vi
bidrar med ett gott exempel pa varsamhet som kan inspirera andra medborgare som vill utveckla sina
hus.

Slutligen, Miljé- och stadsbyggnadskontoret konstaterar att skadrmtaket ar ursprungligt och vél bevarat
pé i princip alla hus med fasader mot Kungsvégen, férutom vad géller ett hus pd Orrspelsvagen som
nyligen fatt lov att dndra just skarmtaket, men som enligt. Milj6- och stadsbyggnadskontoret har en
annan gatufasad Det huset, inklusive dess nu aktuella terrass med skérmtak, syns dock vél fran
Kungsvagen, varfér argumentationen att det har en annan gatufasad &r svar att forsta.
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Vidare har andra hur gjort &ndringar pa det aktuella takpartiet, som — oaktat om detta har gjort med eller
utan bygglov - gor att enhetligheten har férsvunnit. T.ex. har huset som angrénsar till POPPELN 21 ett,
efter trépartiet utstickande glastak som tdcker hela den aktuella balkongen. Givet detta anser
undertecknad - som noggrant studerat bebyggelsen i kvarteret POPPELN innan forslaget uppréattades
- att lika fall inte har beddémts lika har. Det forstarker den uppfattning undertecknad haft fran bérjan av
den hér processen, att det saknas en robust grund eller 6vertygande skél for att neka den foreslagna
upprustningen - som genomsyras av att den varnar om den omkringliggande bebyggelsen p4d POPPELN
21 i sin helhet.

Med vénlig hélsning

Méans Tham
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