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Yttrande till Mark- och miljooverdomstolen i mal nr P
10547-25

Stiftelsen Borgen 2 — British International School Stockholm ./. Milj6- och
stadsbyggnadsndmnden i Danderyds kommun,

Ang. byggsanktionsavgift for att inte ha aterstillt tidsbegransad atgérd pa
fastigheten Gymnasiet 1 i Danderyds kommun.

Bakgrund

1.1 Milj6-och stadsbyggnadsndmnden (ndmnden) beviljade ett tidsbegrénsat
bygglov den 18 oktober 2022 {or tillbyggnaden i tva vaningar pa
skolpaviljong nr 30 657 (till och med den 27 januari 2024) och
skolpaviljong nr 20 664 (till och med den 1 juli 2023).

1.2 Med anledning av att skolan varken hade avvecklats eller aterstillts vid
utgangen av de tidsbegransade byggloven beslutade nimnden den 11
juni 2024 bl.a. beslut om byggsanktionsavgift avseende paviljong nr
30 657, uppgaende till 991 576 kr, och byggsanktionsavgift for
paviljong nr 20 664 uppgaende till 293 212 kr. Beslutet 6verklagades till
lansstyrelsen som anség att klaganden inte getts tillfalle att yttra sig pa
det sétt som foljer av 11 kap. 58 § plan- och bygglagen innan ndmnden
fattat beslutet. Bristen 1ag 1 att handlingarna 1 drendet med tillfalle att
yttra sig skickats till skolans rektors e-postadress. Besluten om

byggsanktionsavgift upphévdes darfor av ldnsstyrelsen den 31 oktober
2024.

1.3 Den 26 augusti 2024, efter det att ndmnden beslutat om
sanktionsavgifterna, beviljades en forlingning av de tidsbegrinsade
byggloven for skolan.

1.4 Den 29 januari 2025 meddelade nimnden ett nytt beslut om en
byggsanktionsavgift om 1 032 259 kr avseende paviljong nr 30 657 samt
en byggsanktionsavgift om 330 750 kr avseende paviljong nr 11 kap. 51
§ PBL. Beslutet 6verklagades av klaganden, varefter lansstyrelsen den
27 november 2025 beslutade att sétta ned byggsanktionsavgifterna till
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991 576 kr for paviljong nr 30 657, respektive 292 212 kr {or paviljong
nr 20 664.

1.5 Klaganden 6verklagande lansstyrelsens beslut. Mark- och
miljodomstolen beslutade den 19 december 2025 om inhibition av

beslutet.
Bedomning
2. YRKANDE

2.1 Milj6- och stadsbyggnadsndmnden yrkar att mark- och miljodomstolen
avslar overklagandet och faststéller 6verklagat avgdrande.

3. GRUNDER

3.1 Det foreligger legala forutsittningar for den kommunala myndigheten att
ta ut byggsanktionsavgift. Tidigare beslut (beslut den 11 juni 2024 som
den 31 oktober 2024, dnr 51412-2024, upphédvdes av lansstyrelsen av
formella skél) utgdr inget hinder. Klaganden drar inte korrekta réttsliga
slutsatser av MOD 2020:31, Mark- och miljoéverdomstolens dom den 4
oktober 2024, mal nr P 13320-23, och ldnsstyrelsens beslut den 31
oktober 2024, Det korrekta dr: Avgorandet den 4 oktober 2024 ger stod
for att upphdvande av beslut om byggsanktions-
avgift av formella skil inte hindrar att namnden fattar nytt beslut om att
ndmnda avgift ska domas ut. Det forhallandet att lansstyrelsen 1 det
foregaende upphdvandebeslutet dterforvisat eller inte aterforvisat drendet
till nimnden paverkar inte den mdjligheten, d.v.s. ldnsstyrelsens
handléggningsatgdrd kan omojligen fa det réttsliga genomslag som
klaganden gor géllande, se avsnitt 4.6 i aktbilaga 1. Det andra stycket i
domskélen i domen den 4 oktober 2024 lyder: "Ndmnden har tidigare
beslutat om byggsanktionsavgift for den aktuella 6vertrddelsen. Beslutet
upphdvdes av ldnsstyrelsen och madlet dterforvisades till ndmnden
eftersom A.V. och G.V. inte hade fdtt tillfille att yttra sig i drendet infor
beslutet, vilket krdvs enligt 11 kap. 58 § PBL. Vid sadant forhallande
utgor det tidigare beslutet om byggsanktionsavgift inte nagot hinder for
namnden att fatta ett nytt beslut om sanktionsavgift.”” Det korrekta ar att
med vid sddant forhallande” &syftar domstolen pa att upphavandet
grundade sig pé ett formellt fel av nimnden, d.v.s. att A.V och G.V inte
hade fatt tillfélle att yttra sig i d&rendet innan beslutet. Domstolen
asyftade saledes inte med detta att ldnsstyrelsen aterforvisade maélet till
ndmnden. Klaganden hir synes ga med pa att lansstyrelsen i beslutet den
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31 oktober 2024 inte vidtagit ndgon sakprovning, vilket dr den enda
omstdndigheten som &r relevant vid beaktande av nimnda dom den 4
oktober 2024 fran Mark- och miljodverdomstolen. Klagandens referens
till MOD 2021:20 saknar relevans for hir aktuell friga.

3.2 Klagandens ansdkan om och erhallande av tidsbegridnsade bygglov den
29 augusti 2024 utgor enligt stadgad praxis inte en rittelse enligt 11 kap.
54 § plan- och bygglagen. Kravet pa rittelse innebir i regel att det som
astadkommits genom den olovliga dtgédrden tas bort (se Gunnarsson,
Plan- och bygglag (2010:900), 11 kap 54 § Karnov 2026-01-15), se dven
MOD P 2879-18, dom den 15 oktober 2018). Det forhillandet att
klaganden ansokt och déirefter beviljats bygglov i efterhand har séledes
ingen betydelse for provningen av om rittelse skett. Ndmnda bygglov
utgor sdledes inte hinder mot beslut om byggsanktionsavgift.

3.3 Det saknas skal att enligt 11 kap. 53 och 53 a §§ plan- och bygglagen till
nagon del sitta ned byggsanktionsavgiften. Klaganden har i avsnitt 4.12
1 aktbilaga 1 aberopat en stérre miangd omsténdigheter till stod for sitt
yrkande om lagre byggsanktionsavgift: Driftsformen av den verksamhet
som klaganden bedriver, kritik mot/synpunkter pa att nimnden inte
informerar om nér ett tidsbegrénsat bygglov upphor, avsaknad hos
klaganden, storleken pd byggsanktionsavgiften och klagandens
ekonomiska forhdllanden. Detta &r dock inga omsténdigheter, var for sig
eller tillsammans, som paverkar byggsanktionsavgiften i sinkande
riktning enligt nimnda bestdimmelser. Nimnden hénvisar till s. 6 — 8 1
overklagat avgoérande.

3.4 Klagandens pastdende om att det foreligger jav ar inte korrekt. Det finns
inget 1 den kommunala hanteringen som utgor jiv. Nimnden har pé
handléggarniv och politisk niva utgdtt frdn sakforhdllanden, se avsnitt 3
nedan, som inte klaganden 1 sig ifragasatter. Det forhallandet att
ndmnden gor en rittlig bedomning av dessa sakforhallanden, till vilken
klaganden inte ansluter sig kan omdjligen utgdra jiv.

For miljo- och stadsbyggnadsndmnden,
Clags Breitholtz

Milj6- och stadsbyggnadsndmndens ordférande
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Nacka tingsritt
Mark- och miljodomstolen
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