‘2 DANDERYDS .. .
KOMMUN TJANSTEUTLATANDE

Datum: 2026-05-13
Diarienummer: B 2022-000721
Miljo- och stadsbyggnadsnamnden
Jamal Esfahani

GYMNASIET 1 (RINKEBYVAGEN 4) — Yttrande till mark-
och miljooverdomstolen i mal P 6531-26

Arendet

Arendet giller kompletterande 6verklagande/yttrande till mark- och miljeéverdomstolen i mal P
6531- 26 avseende byggsanktionsavgifter for att inte ha aterstallt tidsbegransad atgard pa
fastigheten Gymnasiet 1 i Danderyds kommun.

Miljo- och stadsbyggnadskontorets forslag till beslut

Miljo- och stadsbyggnadsnamnden beslutar att:

1. Inge kompletterande 6verklagande/yttrande till mark- och miljoéverdomstolen i mal P
6531-26

2. Anta miljo- och stadsbyggnadskontorets kompletterande 6verklagande/yttrande som sitt
eget.

Bakgrund
Miljo- och stadsbyggnadsnamnden beviljade ett tidsbegransat bygglov den 18 oktober 2022

for tillbyggnaden i tva vaningar pa skolpaviljong nr 30 657 (till och med den 27 januari 2024)
och skolpaviljong nr 20 664 (till och med den 1 juli 2023).

Med anledning av att skolan varken hade avvecklats eller aterstéllts vid utgangen av de
tidsbegransade byggloven, beslutade namnden den 11 juni 2024 bland annat om
byggsanktionsavgift avseende paviljong nr 30 657, om 991 576 kr, och byggsanktionsavgift
for paviljong nr 20 664 om 293 212 kr. Beslutet 6verklagades till lansstyrelsen som ansag att
stiftelsen inte getts tillfalle att yttra sig pa det satt som féljer av 11 kap. 58 § plan- och
bygglagen innan namnden fattat beslutet. Bristen |3ag i att handlingarna i darendet med
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tillfalle att yttra sig skickats till skolans rektors e-postadress. Besluten om
byggsanktionsavgift upphdvdes darfor av lansstyrelsen den 31 oktober 2024.

Den 26 augusti 2024, efter det att namnden beslutat om sanktionsavgifterna, beviljades en
forlangning av de tidsbegransade byggloven for skolan.

Den 29 januari 2025 meddelade ndmnden ett nytt beslut, till ratt adressat Stiftelsen, om en
byggsanktionsavgift om 1 032 259 kr avseende paviljong nr 30 657 samt en
byggsanktionsavgift om 330 750 kr avseende paviljong nr 11 kap. 51 § plan- och bygglagen.
Beslutet 6verklagades av stiftelsen varefter lansstyrelsen den 27 november 2025 beslutade
att satta ned byggsanktionsavgifterna till 991 576 kr for paviljong nr 30 657, respektive

292 212 kr for paviljong nr 20 664.

Stiftelsen 6verklagade lansstyrelsens beslut. Lansstyrelsen vidholl miljo- och
stadsbyggnadsnamndens beslut men satte ner byggsanktionsavgifterna till 991 576 kronor
gallande paviljong nr 30 657 och 293 212 kronor for paviljong 20 664 da namnden enligt
lansstyrelsens bedomning inte har haft fog for att berdkna avgifterna efter en storre
sanktionsarea an i sitt beslut den 11 juni 2024. Milj6- och stadsbyggnadsnamnden
overklagade inte lansstyrelsens beslut om andring av avgifterna.

Mark- och miljodomstolen beslutade den 19 december 2025 om inhibition av beslutet.
Mark- och miljddomstolen meddelade den 9 april 2026 dom, i vilken domstolen med andring
av lansstyrelsens beslut upphdavde namndens beslut om paférande av byggsanktionsavgift.

Miljo- och stadsbyggnadsnamnden har i beslut 2026-01-28 § 15 6verklagat beslut och begart
forlangd svarstid (anstand) att utveckla talan.

Milj6- och stadsbyggnadsnamnden utvecklar sitt dverklagande enligt foljande:

Yrkande

Miljo- och stadsbyggnadsnamnden yrkar att mark- och miljoéverdomstolen med andring av
overklagat avgorande faststéaller p. 1 och 2 i beslutet fran lansstyrelsen den 27 november
2025, dnr 9495-2025.

Miljo- och stadsbyggnadsnamnden yrkar att mark- och miljééverdomstolen meddelar
provningstillstand.

Grunder och skal for provningstillstand

Det foreligger legala forutsattningar for kommunen att ta ut den av lansstyrelsen beslutade
byggsanktionsavgiften. Tidigare beslut (ndmndens beslut den 11 juni 2024 som den 31
oktober 2024, dnr 51412-2024, upphéavdes av lansstyrelsen av formella skal) utgor inget
hinder for det. Det beror pa att mark- och miljddomstolen i sina korta och inte klargérande
domskal drar felaktiga rittsliga slutsatser av MOD 2020:31 och mark- och
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miljooverdomstolens dom den 4 oktober 2024, mal nr P 13320-23. Det korrekta ér:
Sistndmnda avgorande ger rattsligt stod for att ett upphavande av ett beslut om
byggsanktionsavgift av formella skal inte hindrar att namnden fattar nytt beslut om att
namnda avgift ska démas ut. Det beror pa féljande. Det andra stycket i domskéalen i domen
den 4 oktober 2024 lyder: "Namnden har tidigare beslutat om byggsanktionsavgift for den
aktuella 6vertradelsen. Beslutet upphavdes av lansstyrelsen och malet aterforvisades till
namnden eftersom A.V. och G.V. inte hade fatt tillfalle att yttra sig i arendet infor beslutet,
vilket kravs enligt 11 kap. 58 § PBL. Vid sadant forhallande utgor det tidigare beslutet om
byggsanktionsavgift inte nagot hinder fér namnden att fatta ett nytt beslut om
sanktionsavgift.” Det korrekta &r att med "vid sadant forhallande” asyftar domstolen pa att
upphavandet grundade sig pa ett formellt fel av namnden, d.v.s. att A.V och G.V inte hade
fatt tillfalle att yttra sig i darendet innan beslutet. Domstolen dsyftade sdledes inte med detta
att lansstyrelsen aterforvisade malet till namnden. | forevarande fall vidtog lansstyrelsen i
sitt beslut den 31 oktober 2024 inte nagon sakprovning, vilket ar den omstandighet som ar
relevant vid beaktande av namnda dom den 4 oktober 2024 fran mark- och
miljddverdomstolen. Det innebir ocksd att mark- och miljddomstolens hanvisning till MOD
2021:20 till stod for sin beddmning saknar relevans for har aktuell fraga.

| enlighet med vad lansstyrelsen anfort i sitt beslut har stiftelsen inte vidtagit rattelse samt
saknas skal att sdtta ned byggsanktionsavgiften. Det foreligger inget jav i miljo- och
stadsbyggnadsnamndens hantering eller handlaggning som skulle kunna ifragasatta
paférandet av sanktionsavgift. Milj6- och stadsbyggnadsnamnden far framhalla:

Stiftelsens ansékan om och erhallande av tidsbegransade bygglov den 29 augusti 2024 utgor
enligt stadgad praxis inte en rattelse enligt 11 kap. 54 § plan- och bygglagen. Kravet pa
rattelse innebar i regel att det som astadkommits genom den olovliga atgarden tas bort (se
Gunnarsson, Plan- och bygglag (2010:900), 11 kap 54 § Karnov 2026-01-15) [JUNO], se dven
MOD P 2879-18, dom den 15 oktober 2018). Det férhallandet att stiftelsen ansékt och
darefter beviljats bygglov i efterhand har saledes ingen betydelse for prévningen av om
rattelse skett. Namnda bygglov utgor saledes inte hinder mot beslut om byggsanktionsavgift.

Det saknas skal att enligt 11 kap. 53 och 53 a §§ plan- och bygglagen till nagon del satta ned
byggsanktionsavgiften. Stiftelsen har i avsnitt 4.12 i uab 1 dberopat en stérre mangd
omstandigheter till stod for sitt yrkande om lagre byggsanktionsavgift: Driftsformen av den
verksamhet som stiftelsen bedriver, kritik mot/synpunkter pa att namnden inte informerar
om nar ett tidsbegransat bygglov upphor, avsaknad av sadan kunskap hos stiftelsen,
storleken pa byggsanktionsavgiften och stiftelsens ekonomiska férhallanden. Detta dr dock
inga omstandigheter, var for sig eller tillsammans, som paverkar byggsanktionsavgiften i
sankande riktning enligt némnda bestammelser. Miljo- och stadsbyggnadsnamnden far
hanvisa till s. 6 — 8 i [ansstyrelsens beslut.
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Stiftelsens pastaende om att det foreligger jav ar inte korrekt. Det finns inget i den
kommunala hanteringen och handlaggningen som utgor jav. Namnden har pa
handldggarniva och politisk niva utgatt fran sakférhallanden, se avsnitt 3 nedan, som inte
stiftelsen ifragasatter. Det forhallandet att ndmnden gor en rattlig bedémning av dessa
sakforhallanden, till vilken stiftelsen inte ansluter sig kan omojligen utgora jav.

Miljo- och stadsbyggnadsnamnden anser att det foreligger skal for mark- och
miljooverdomstolen att meddela prévningstillstand och far till stod for det framhalla: Det
synes som att mark- och miljodomstolen inte beaktat relevanta sakférhallanden i
forevarande provning vid sin bedomning av pa vilket sdtt ovan angivna 6verrattsavgoéranden
ska tolkas och tillampas gallande har aktuell byggsanktionsavgift. Det har fatt till foljd att
domstolen kommit till ett felaktigt slut genom att anse att Stiftelsen inte kan paforas
byggsanktionsavgift. Domstolens felbedomning tyder ocksa pa att det finns behov fér mark-
och miljdéverdomstolen att klargora forutsattningarna for paférande av byggsanktionsavgift.

Elisabeth Thelin Jamal Esfahani
Bygg- och miljodirektor Stadsarkitekt

Underlag for beslutet

1. Tjansteutldtande. GYMNASIET 1 (RINKEBYVAGEN 4) - Yttrande till Mark- och
miljooverdomstolen i Mal P 6531-26

2. Underrattelse fran mark- och miljoéverdomstolen — Anstand beviljas 2026-04-28

3. Dom fran mark- och miljddomstolen 2026-04-09
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