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BAKGRUND

Tidigare beslut

Miljo- och stadsbyggnadsndamnden i Danderyds kommun (ndmnden) beslutade

den 11 juni 2024 att pafora Stiftelsen Borgen 2 (stiftelsen) byggsanktionsavgift

om 991 576 kronor och 293 212 kronor for att inte ha aterstillt skolpaviljonger

vars tidsbegransade bygglov gatt ut. Beslutet 6verklagandes till Lansstyrelsen i

Stockholms ldn (ldnsstyrelsen) som upphivde beslutet pa grund av att

klaganden inte fatt mojlighet att yttra sig 6ver beslutsunderlaget.

Aktuellt beslut

Néamnden beslutade den 29 januari 2025 féljande:

1.

Milj6- och stadsbyggnadsndmnden pafor Stiftelsen Borgen 2 — British
International School Stockholm, édgare till skolan, att betala en
byggsanktionsavgift pa 1 032 259 kronor. Byggsanktionsavgiften giller for
paviljong nr 30 657. Beslutet fattas med stod av 11 kap. 51 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL.

Milj6- och stadsbyggnadsndmnden pafor Stiftelsen Borgen 2 — British
International School Stockholm, dgare till skolan, att betala en
byggsanktionsavgift pd 330 750 kronor. Byggsanktionsavgiften géller for
paviljong nr 20 664. Beslutet fattas med stod av 11 kap. 51 § PBL.

. Byggsanktionsavgiften ska enligt 11 kap. 61 § PBL betalas in till

Danderyds kommun senast tvd manader efter det att beslutet har delgetts
den avgiftsskyldige.

Milj6- och stadsbyggnadsndmndens motivering till beslutet framgar av
tjdnsteutlitandet i drendet.

Lénsstyrelsen dndrade ndmndens beslut pa sa vis att byggsanktionsavgiften i

punkten ett sattes ner till 991 576 kronor och byggsanktionsavgiften i punkten

tva sattes ner till 292 212 kronor.
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Stiftelsen har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.
Domstolen beslutade den 19 december 2025 att bifalla stiftelsens yrkande om

inhibition. Mélet avgors nu i sak.

YRKANDEN M.M.

Stiftelsen har 1 forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva

nidmndens beslut om byggsanktionsavgift.

I andra hand har stiftelsen yrkat att mark- och miljddomstolen ska efterge

byggsanktionsavgiften eller sitta ned (jamka) avgiften till

1 forsta hand 0 kr,

- 1andra hand en fjardedel,
- 1tredje hand hilften,

- eller annars till det ldgre belopp som mark- och miljodomstolen finner
skaligt.

Niamnden har motsatt sig en dndring av det 6verklagade beslutet.

UTVECKLING AV TALAN

Stiftelsen

Ndmnden saknar legala forutsdttningar att ta ut byggsanktionsavgiften

Néamndens tidigare beslut om byggsanktionsavgift utgoér hinder for nimnden att
pa nytt prova fragan om avgift avseende samma péstadda overtridelse. Som
framhdllits ovan beslutade ndimnden den 11 juni 2024 att pafora stiftelsen en
byggsanktionsavgift om totalt 1 284 788 kr for att de tidsbegrinsade byggloven
16pt ut. Beslutet 6verklagades till ldnsstyrelsen som den 31 oktober 2024
upphévde nimndens beslut. Lansstyrelsen aterforvisade emellertid inte drendet

till nimnden for fortsatt handlaggning.
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Mal om 6verklagade byggsanktionsavgifter visar stora likheter med brottmal.
Vid provningen av réttskraften av ett tidigare avgorande i mal om
byggsanktionsavgift ska darfor en jaimforelse goras med vad som giller inom
straffritten. Se Mark- och miljodverdomstolens dom 2020-12-21 i mél P
12365-19 (MOD 2020:31) som rdr samma situation som den aktuella. I den
nyssndmnda domen konstaterade Mark- och miljodverdomstolen att: Ett
beslut om byggsanktionsavgift utgor [...] hinder for tillsynsmyndigheten att pa
nytt prova frdgan om avgift avseende samma pastddda overtradelse.” Mark-
och miljooverdomstolens uttalande innebér att det inte spelar ndgon roll om det
tidigare beslutet har upphévts eller inte, och inte heller pa vilken grund det 1 sa
fall har skett och alltsé inte heller om frdgan har provats 1 sak av hogre ritt eller
inte. Nar tillsynsmyndigheten har provat en fraga om byggsanktionsavgift for
en viss Overtradelse, foreligger hinder for tillsynsmyndigheten att préva den
pastadda Overtrdadelsen pa nytt. I Mark- och miljo6verdomstolens méal P
12365—19 hade tillsynsmyndigheten vid tva tidigare tillfallen pafort
fastighetsdgaren en byggsanktionsavgift, men dessa beslut hade upphévts av
lansstyrelsen bl.a. pa grund av att fastighetsdgaren inte hade getts tillfdlle att
yttra sig innan tillsynsmyndigheten beslutat i frigan. Mark- och
miljooverdomstolen fann att det var utrett att beslutet som var foremal for
provning hade grundats pa samma omsténdigheter som foregdende beslut.
Mark- och miljooverdomstolen konstaterade: ”Eftersom ndmnden tidigare
provat frigan om byggsanktionsavgift for de nu aktuella markarbetena har det

funnits hinder mot att prova den pastddda overtradelsen pa nytt.”

Némnden har i det nu aktuella beslutet fran den 29 januari 2025 grundat sitt
avgorande pd samma omstandigheter som lag till grund for nimndens beslut
den 11 juni 2024 (som senare upphivdes av ldnsstyrelsen den 31 oktober 2024,
utan aterforvisning). Namndens tidigare beslut frdn den 11 juni 2024 och
lansstyrelsens avgorande fran den 31 oktober 2024, som har vunnit laga kraft,
utgor ett hinder for ndmnden att pa nytt besluta om byggsanktionsavgift i
samma frdga. Ndmndens beslut ska dédrfor redan av detta skdl upphivas och

ndgon byggsanktionsavgift ska inte paforas stiftelsen.
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Lansstyrelsen har i det 6verklagade beslutet angett att nimnden inte varit
forhindrad att fatta ett nytt beslut om byggsanktionsavgift, och hinvisat till
Mark- och miljodverdomstolens avgorande i mal P 13320-23. Lansstyrelsen
verkar dock ha forbisett att ldnsstyrelsen i sitt beslut fran den 31 oktober 2024
(dnr 51412-2024) upphédvt nimndens beslut, utan aterforvisning till nimnden
for fortsatt handlaggning. Avgdérandet som lansstyrelsen hinvisar till 1 sin
motivering (Mark- och miljo6verdomstolen mél P 13320-23) &r inte tillampligt
1 aktuellt fall, eftersom underinstansen i det malet hade aterforvisat drendet till
ndmnden. Mark- och miljooverdomstolen konstaterade 1 P 13320-23 (med
hénvisning till att underinstansen hade dterforvisat drendet till ndmnden): ”Vid
sadant forhdllande utgor det tidigare beslutet om byggsanktionsavgift inte
nagot hinder for nimnden att fatta ett nytt beslut om sanktionsavgift.” Detta ar
korrekt, eftersom inneborden av att ett beslut aterforvisas ar ”att nimnden — till
skillnad fran vad som varit fallet om lansstyrelsens beslut hade fatt laga kraft —
far mojlighet att fatta ett nytt beslut om byggsanktionsavgift” (se MOD
2021:20). Till skillnad fran situationen 1 P 1332023, har ndgon aterforvisning
dock inte skett till nimnden 1 det nu aktuella fallet nir nimnden meddelade sitt
beslut den 29 januari 2025. Eftersom ldnsstyrelsen i sitt beslut frdn den 31
oktober 2024 (dnr 51412-2024) inte aterforvisat drendet till nAmnden, har det
alltsa forelegat hinder for ndmnden att fatta ett nytt beslut om sanktionsavgitt.
Om ndmnden efter ldnsstyrelsens beslut fran den 31 oktober 2024 velat fatta ett
nytt beslut om byggsanktionsavgift, har det dlegat nimnden att forst 6verklaga
lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen och dir yrka att drendet ska
aterforvisas till namnden (jfr Botkyrka kommuns yrkande i mark- och
miljédomstolen i MOD 2021:20). Sa har emellertid inte skett, utan nimnden
har i detta fall 14tit ldnsstyrelsens beslut i dnr 51412-2024 vinna laga kratft.

Enligt stiftelsens mening kan det inte vara forenligt med de grundliggande
straffrattsliga principerna som utvecklats ovan att nimnden kan fatta ett nytt
beslut om byggsanktionsavgift nir ldnsstyrelsen via beslut som vunnit laga
kraft upphavt det tidigare beslutet frin nimnden om samma sak (jfr 30 kap. 9 §
rittegdngsbalken). For att ndmnden ska ha haft mdjlighet att fatta ett nytt beslut
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om byggsanktionsavgift i samma fraga, har det kravts att drendet dterforvisats
till nimnden for fortsatt handldggning. Sa har emellertid inte skett. Nimndens
beslut fran den 29 januari 2025 ska dérfor redan av detta skil upphédvas och

ndgon byggsanktionsavgift ska inte paforas stiftelsen.

Rdttelse har vidtagits

Enligt 11 kap. 54 § PBL ska en byggsanktionsavgift inte tas ut om réttelse sker
innan fragan om sanktion har tagits upp till 6verliggning vid ett sammantrade
med tillsynsmyndigheten. Som framhallits ovan har kommunen den 26 augusti
2024 beviljat ett nytt tidsbegransat bygglov for skolbyggnaderna (B 2024-
000559). I och med att réttelse har skett ska nagon byggsanktionsavgift inte

heller av detta skél paforas stiftelsen.

Byggsanktionsavgiften bor efterges eller i vart fall sdttas ned

Aktuell byggsanktionsavgift om 1 283 788 kr star inte 1 ndgon som helst
proportion till den péastadda overtrddelsen. Som framhallits ovan har stiftelsen
sedan den 28 januari 2014 haft ett tidsbegransat bygglov som har forlangts i
olika omgéngar. Ndmnden har som senast den 26 augusti 2024 beslutat att
bevilja nytt tidsbegriansat bygglov pé tva ar avseende aktuella skolpaviljonger,

dvs. forlingning av tidigare givna bygglov.

Rittelse har alltsa skett och for nirvarande finns ett giltigt bygglov for
skolbyggnaderna. Hérvid ska vidare beaktas att nimnden som skél for det
senaste bygglovet angett att kommunen har ett stort behov av skollokaler”.
Néamnden har alltsa inte haft ndgot reellt intresse av att stiftelsen skulle
avveckla skolan. Aktuell pastadd overtrddelse som ligger till grund for
ndmndens beslut har alltsd varit av formell karaktir (att ansoka om forldngning
av de tidsbegransade byggloven har enbart varit en administrativ formalitet).
Under dessa omstédndigheter maste eventuell Gvertrddelse bedomas vara av

’mindre allvarlig art” (se prop. 2012/13:104 s. 16).
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Det ska vidare beaktas att pastddd dvertradelse inte har skett uppsétligen eller
av oaktsamhet. Stiftelsens styrelse drivs pé ideell basis och bestér bl.a. av
fordldrar till skolelever. Vid tidpunkterna for pastddd dvertradelse skedde det
fordndringar i styrelsens sammansédttning. Namnden har inte — savitt stiftelsen
kan bedoma — négon process eller rutin for att informera om nér tidsbegransade
bygglov 1oper ut. Stiftelsen upptickte forhallandet kring byggloven under
varen 2024 och paborjade dérefter skyndsamt processen att forlinga de aktuella
byggloven. Rittelse skedde innan ndimndens beslut meddelades. I
sammanhanget kan det noteras att aktuella bygglov som ndmndens beslut
grundar sig pé inte innehallit villkor eller upplysning om att skolan skulle
avvecklas eller marken aterstillas (se 9 kap. 33 b och 40 §§ PBL i sin dldre
lydelse). Aven om stiftelsen skulle ha varit medveten om att byggloven hll pa
att lopa ut, har det alltsé inte varit tydligt for stiftelsen att platsen eller
byggnadsverken ska éterstéllas innan tiden gétt ut. Det ska hédrvid dven noteras
att byggsanktionsavgiften om totalt 1 283 788 kr &r en mycket betydande
summa. Verkstéllighet av ett sddant belopp kommer att innebéra betydande och
irreversibla konsekvenser for stiftelsen. Stiftelsen drivs pa ideell basis, utan
vinstsyfte. Det finns inte utrymme i stiftelsens budget att betala den aktuella
byggsanktionsavgiften. Verkstillighet av sanktionsavgiften kan saledes komma
att medfora stora skadeverkningar i form av verksamhetsomldggningar i form
av bl.a. uppsdgning av personal, vilket i slutdndan kommer drabba utbildningen
och skolans elever. Enligt stiftelsens mening &r det oskéligt att ta ut en

byggsanktionsavgift under dessa forhallanden.

Med stdd av 11 kap. 53 och 53 a §§ PBL foreligger det saledes skal for mark-
och miljodomstolen att efterge byggsanktionsavgiften, eller i vart fall jimka
den till 0 kr. Under alla omsténdigheter bor byggsanktionsavgiften sittas ned
till en fjardedel, eller 1 vart fall hélften.

Under alla forhdllanden ska ndmndens beslut jimkas med hénsyn till att
ndmndens berdkning av sanktionsavgiften dr felaktig. Hur en

byggsanktionsavgift ska beréknas framgér av plan- och byggférordningen
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(2011:338). Av ndamndens handlingar framgar att nimnden beréknat
byggsanktionsavgiften baserat pa antagandet att sanktionsarean &r totalt 4 492
kvm. Namnden har dock inte visat eller styrkt vad skolbyggnadernas bruttoarea
ar. Det ar oklart for stiftelsen hur nimnden réknat ut sanktionsarean. Stiftelsen
bestrider att byggsanktionsavgiften ar korrekt berdknad samt pastdendet att den
totala sanktionsarean motsvarar 4 492 kvm. Bevisbordan for att

byggsanktionsavgiften ar korrekt berdknad avilar namnden.

Jav

Av 9 § forvaltningslagen framgér att drenden ska handldggas sé att inte
rattssdkerheten eftersitts. Regler om jiv finns 1 16—18 §§ forvaltningslagen.
Syftet med jdvsreglerna dr bl.a. att utesluta att den som redan har skapat sig en
uppfattning om hur fragorna ska hanteras — och darfor har svart for att agera
forutséttningslost och objektivt — inte ska delta i handlaggningen av drendet.
Den som é&r javig far inte heller nirvara nir drendet avgors. Det ska hérvid
noteras vilka handlaggare och beslutsfattare som upprepade ganger handlagt
den aktuella fragan om byggsanktionsavgift inom milj6- och
stadsbyggnadskontoret liksom miljo- och stadsbyggnadsndmnden. En
jamforelse skulle kunna goras med reglerna om jav i rattegangsbalken som
anger att en domare ér jivig om han eller hon f6re huvudférhandlingen har
provat frigan om den tilltalade har begéatt garningen (se 4 kap. 13 § 8 p.
rittegdngsbalken). Se dven artikel 6 1 europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga rattigheterna (Europakonventionen). Sévitt stiftelsen kan bedéma
har nimnden inte heller provat javsfrdgan, trots att stiftelsen den 24 januari
2025 patalat forhdllandet till nAmnden och uppmanat nimnden att préva
javsfrdgan innan ndmndens beslut meddelades (se 18 § forvaltningslagen).
Néamndens underldtenhet att prova javsfragan liksom forhallandet att drendet
handlagts av jdviga befattningshavarna, har inneburit ett handlaggningsfel.

Felet har varit av allvarligt slag. Beslutet ska déarfor undanr6jas/upphévas.
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Namnden

Det foreligger legala forutsittningar for nimnden att ta ut byggsanktionsavgift.
Tidigare beslut (beslut den 11 juni 2024 som den 31 oktober 2024, dnr 51412-
2024, upphévdes av ldnsstyrelsen av formella skal) utgor inget hinder.
Stiftelsen drar inte korrekta rittsliga slutsatser av MOD 2020:31, Mark- och
miljodverdomstolens dom den 4 oktober 2024, mal nr P 13320-23, och
lansstyrelsens beslut den 31 oktober 2024. Det korrekta dr: avgdrandet den 4
oktober 2024 ger stdd for att upphdvande av beslut om byggsanktionsavgift av
formella skil inte hindrar att namnden fattar nytt beslut om att namnda avgift
ska domas ut. Det forhdllandet att lansstyrelsen 1 det foregédende
upphivandebeslutet dterforvisat eller inte aterforvisat drendet till nimnden
paverkar inte den mdjligheten, dvs. linsstyrelsens handldggningsatgérd kan
omdjligen fa det rittsliga genomslag som stiftelsen gor géllande. Det andra
stycket 1 domskélen i domen den 4 oktober 2024 lyder: "Namnden har tidigare
beslutat om byggsanktionsavgift for den aktuella 6vertrddelsen. Beslutet
upphédvdes av lansstyrelsen och malet dterforvisades till nimnden eftersom
A.V. och G.V. inte hade fatt tillfille att yttra sig 1 drendet infor beslutet, vilket
kravs enligt 11 kap. 58 § PBL. Vid séddant forhdllande utgor det tidigare
beslutet om byggsanktionsavgift inte ndgot hinder for nimnden att fatta ett nytt
beslut om sanktionsavgift.” Det korrekta &r att med vid sddant forhallande”
asyftar domstolen pa att upphivandet grundade sig pa ett formellt fel av
ndmnden, dvs. att de enskilda inte hade fatt tillfille att yttra sig 1 drendet innan
beslutet. Domstolen dsyftade siledes inte med detta att ldnsstyrelsen
aterforvisade mdlet till nimnden. Stiftelsen hir synes g4 med pa att
lansstyrelsen 1 beslutet den 31 oktober 2024 inte vidtagit nigon sakprovning,
vilket dr den enda omstidndigheten som &r relevant vid beaktande av nimnda
dom den 4 oktober 2024 frdn Mark- och miljodverdomstolen. Stiftelsens

referens till MOD 2021:20 saknar relevans for hir aktuell friga.

Stiftelsens ans6kan om och erhallande av tidsbegrinsade bygglov den 29

augusti 2024 utgdr enligt stadgad praxis inte en rattelse enligt 11 kap. 54 §
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plan- och bygglagen. Kravet pa rittelse innebér i regel att det som
astadkommits genom den olovliga atgirden tas bort (se Gunnarsson, Plan- och
bygglag (2010:900), 11 kap 54 § Karnov 2026-01-15), se &ven MOD P 2879-
18, dom den 15 oktober 2018). Det forhallandet att stiftelsen ansdkt och
dérefter beviljats bygglov i efterhand har séledes ingen betydelse for
provningen av om réttelse skett. Ndmnda bygglov utgor séledes inte hinder mot

beslut om byggsanktionsavgift.

Det saknas skl att enligt 11 kap. 53 och 53 a §§ plan- och bygglagen till ndgon
del sétta ned byggsanktionsavgiften. Stiftelsen har dberopat en storre mangd
omstandigheter till stod for sitt yrkande om ldgre byggsanktionsavgifi:
driftsformen av den verksamhet som klaganden bedriver, kritik mot/synpunkter
pa att ndmnden inte informerar om nér ett tidsbegrénsat bygglov upphor,
storleken pd byggsanktionsavgiften och stiftelsens ekonomiska forhallanden.
Detta dr dock inga omsténdigheter, var for sig eller tillsammans, som péaverkar

byggsanktionsavgiften i sinkande riktning enligt nimnda bestimmelser.

Stiftelsens pastaende om att det foreligger jiv ar inte korrekt. Det finns inget 1
den kommunala hanteringen som utgdr jiv. Nimnden har pa handldggarniva
och politisk niva utgatt fran sakforhillanden, som inte stiftelsen i sig
ifrdgasétter. Det forhdllandet att namnden gor en rittlig bedomning av dessa

sakforhdllanden, till vilken stiftelsen inte ansluter sig kan omdjligen utgora jav.

DOMSKAL

Fragan om réttskraft vid beslut om byggsanktionsavgifter har provats i bl.a.
rittsfallet MOD 2020:31. Mark- och miljodverdomstolen fann dirvid att ett
beslut om byggsanktionsavgift utgdr hinder for tillsynsmyndigheten att pa nytt
prova fragan om avgift avseende samma péstadda Gvertrddelse. Jfr. &ven Mark-

och miljoéverdomstolens dom den 4 oktober 2024 i mal P 13320-23.



Sida 11

NACKA TINGSRATT DOM P 10547-25

Mark- och miljodomstolen

Dok.Id 1001609

I nu aktuellt mal &r omstdndigheterna foljande. Ndmnden har i ett tidigare
beslut, den 11 juni 2024, pafort stiftelsen byggsanktionsavgift for samma
pastddda overtradelse som nu ar foremal for provning. Det beslutet har
sedermera upphédvts av lansstyrelsen genom ett lagakraftvunnet beslut. Under
sadana forhallanden har nimnden varit forhindrad att ta upp fragan pa nytt.

Med éndring av lansstyrelsens beslut ska namndens beslut ddrmed upphévas.

Vid denna utgéng saknas det skél att prova ovriga invindningar mot

byggsanktionsavgiften.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 30 april 2026. Provningstillstand krivs.

I domstolens avgdrande har radmannen Peter Winge, ordforande, och tekniska
radet Malin Danielsson deltagit. Féredragande har varit tingsnotarien

Lisa Lindfors.
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LénSStyrelsen ZDSELSJ?LN Diarienummer
W Stockholm 9495-2025

NACKA TINGSRATT

Parter INKOM:  2025-12-18
. . MALNR: P 10547-25
Se sandlista AKTBIL: 2

Overklagande av beslut om byggsanktionsavgift for
att inte ha aterstallt tidsbegransad atgard,
fastigheten Gymnasiet 1 i Danderyd kommun

Beslut

1. Lansstyrelsen andrar Miljo- och stadsbyggnadsnamnden i
Danderyd kommuns beslut den 29 januari 2025, beslut § 10,
pa sa vis att byggsanktionsavgiften i punkten ett sitts ner till
991 576 kronor och byggsanktionsavgiften i punkten tva satts
ner till 292 212 kronor.

2. Lansstyrelsen avslar ¢verklagandet i 6vrigt.
Beskrivning av arendet

Tidigare beslut

Miljo- och stadsbyggnadsnimnden i Danderyds kommun
(ndmnden), beslutade den 11 juni 2024 att pafora Stiftelsen Borgen 2
byggsanktionsavgift om 991 576 kronor och 293 212 kronor for att
inte ha aterstallt skolpaviljonger vars tidsbegransade bygglov gatt ut.
Beslutet 6verklagandes till lansstyrelsen som den 31 oktober 2024
upphéavde beslutet pa grund av att klaganden inte fatt mojlighet att
yttra sig Over beslutsunderlaget.

Nu aktuellt beslut

Namnden beslutade den 29 januari 2025, beslut § 10, och efter
rattelse den 21 februari 2025, foljande:

1. Miljo- och stadsbyggnadsndmnden pafor Stiftelsen Borgen 2
- British International School Stockholm, agare till skolan, att
betala en byggsanktionsavgift pa 1 032 259 kronor.
Byggsanktionsavgiften galler for paviljong nr 30 657. Beslutet

Postadress: Box 22067 Telefon: 010-223 10 00 E-post: stockholm@lansstyrelsen.se Webb: lansstyrelsen.se/stockholm
104 22 Stockholm

www.lansstyrelsen.se/stockholm/personuppgifter
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fattas med stod av 11 kap. 51 § plan- och bygglagen (2010:900),
PBL.

2. Milj6- och stadsbyggnadsnamnden pafor Stiftelsen Borgen 2
- British International School Stockholm, agare till skolan, att
betala en byggsanktionsavgift pa 330 750 kronor. Byggsank-
tionsavgiften galler for paviljong nr 20 664. Beslutet fattas
med stod av 11 kap. 51 § PBL.

3. Byggsanktionsavgiften ska enligt 11 kap. 61 § PBL betalas in till
Danderyds kommun senast tvd minader efter det att beslutet
har delgetts den avgiftsskyldige.

4. Miljo- och stadsbyggnadsnamndens motivering till beslutet
framgar av tjansteutldtandet i arendet.

Av nidmndens tjansteutldtande daterat den 27 januari 2025 framgar
bland annat féljande. Det tidsbegransade bygglovet for skolpaviljong
nr 30 657 gallde till och med den 27 januari 2024 och for skol-
paviljong nr 20 664 till och med den 1juli 2023. Skolan har haft
tidsbegransat bygglov sedan den 28 januari 2014, vilka har forlangts i
olika omgangar. Vid nimndens sammantrade den 11 juni 2024
konstaterades att skolan varken hade avvecklats eller aterstallts i
enlighet med de tidsbegransade byggloven och avvecklingsplanen.
Att skolan och dess verksamhet inte hade avvecklats innebar att en
overtradelse har agt rum, vilket medfor att en sanktionsavgift ska
paforas i enlighet med bestammelserna i plan- och bygg-
forordningen (2011:338), PBF.

Stiftelsen Borgen 2 - British International School Stockholm,
Stiftelsen, har overklagat beslutet och yrkar i forsta hand att
beslutet upphavs och i andra hand att byggsanktionsavgiften satts
ned till O kr eller ett lagre belopp.

Stiftelsen har anfort féljande gallande grunder for sina yrkanden.
Det saknas legala forutsattningar for kommunen att ta ut
byggsanktionsavgift. Byggsanktionsavgiften star inte i rimlig
proportion till den dvertradelse som har begatts. Det ar oskaligt att
ta ut avgiften. Det foreligger skal att efterge byggsanktionsavgiften
eller satta ned byggsanktionsavgiften. I vart fall ska byggsanktions-
avgiften jamkas med hansyn till att berakningen av avgiften ar
felaktig. Med hansyn till férbudet mot att besluta till nackdel fér den
enskilde med anledning av dennes overklagande har det under inga
omstandigheter forelegat mojlighet for kommunen att besluta om
hogre byggsanktionsavgift jamfort med det forsta beslutet fran den
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11 juni 2024 dar sanktionsavgiften var totalt 1284 788 kr. Det
overklagade beslutet har inte tillkommit pa lagligt satt. Handlaggare
och beslutsfattare inom kommunen som provat arendet i sak vid det
forsta beslutet fran den 11 juni 2024 har, i strid med reglerna om jav i
16-18 § forvaltningslagen (2017:900), tagit del i handlaggningen av
det overklagade beslutet och narvarat nar arendet avgjorts.

Stiftelsen har utvecklat sin talan och darvid anfort bland annat
foljande.

Mél om 6verklagade byggsanktionsavgifter visar stora likheter med
brottmal. Vid prévningen av rattskraften av ett tidigare avgorande i
mal om byggsanktionsavgift ska darfor en jamforelse géras med vad
som galler inom straffratten, se Mark- och miljodverdomstolens
(MOD) dom 2020-12-21 i méal P 12365-19. MOD konstaterade att: "Ett
beslut om byggsanktionsavgift utgor [..] hinder for tillsynsmyndig-
heten att pa nytt prova frdgan om avgift avseende samma pastidda
overtradelse." MOD:s uttalande innebar att det inte spelar ndgon roll
om det tidigare beslutet har upphavts eller inte, och inte heller pa
vilken grund det i sa fall har skett. Nér tillsynsmyndigheten har
provat en fraga om byggsanktionsavgift for en viss dvertradelse,
foreligger hinder att prova den overtradelsen pa nytt. I det aktuella
maélet hade tillsynsmyndigheten vid tva tidigare tillfallen pafort
fastighetsagaren en byggsanktionsavgift, men dessa beslut hade
upphavts av lansstyrelsen bland annat pa grund av att fastighets-
agaren inte hade getts tillfalle att yttra sig innan myndigheten
beslutat i fragan. MOD fann att det var utrett att beslutet som var
foremal for provning hade grundats pa samma omstandigheter som
foregaende beslut. MOD konstaterade: "Eftersom nidmnden tidigare
provat frdgan om byggsanktionsavgift for de nu aktuella mark-
arbetena har det funnits hinder mot att prova den pastadda
overtradelsen pa nytt." Kommunen har i det 6verklagade beslutet
grundat sitt avgdrande pad samma omstandigheter som 1ag till grund
for kommunens beslut den 11 juni 2024.

Rattelse har vidtagits dd kommunen den 26 augusti 2024 beviljat ett
nytt tidsbegransat bygglov for skolbyggnaden.

Aktuell byggsanktionsavgift om 1438 248 kr stdr inte i proportion till
den péstiddda overtrddelsen. Stiftelsen har sedan den 28 januari 2014
haft ett tidsbegransat bygglov som har forlangts i olika omgangar.
Kommunen har senast den 26 augusti 2024 beslutat att bevilja nytt
tidsbegransat bygglov pé tva ar avseende aktuella skolpaviljonger.
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Rattelse har alltsé skett och for narvarande finns ett giltigt bygglov
for skolbyggnaderna. Aktuell dvertradelse ar allts av formell
karaktar, att ansoka om forlangning av de tidsbegransade byggloven
har enbart varit en administrativ formalitet. Overtradelsen maste
bedomas vara av mindre allvarlig art (se prop. 2012 /13:104 s 16).

Overtradelsen har inte skett uppsatligen eller av oaktsamhet.
Stiftelsens styrelse drivs pa ideell basis och bestar bland annat av
foraldrar. Vid tidpunkten for 6évertradelsen skedde det férandringar i
styrelsens sammansattning.

Byggsanktionsavgiften ar en betydande summa som skulle fa
irreversibla konsekvenser for Stiftelsen. Verkstallighet av
sanktionsavgiften kan komma att medféra uppsagning av personal,
vilket i slutandan kommer att drabba utbildningen och skolans
elever. Det ar oskaligt att ta ut en byggsanktionsavgift.

Kommunen har berdknat byggsanktionsavgiften baserat pa
antagandet att sanktionsarean ar totalt 4 492 kvm. Kommunen har
dock inte visat eller styrkt vad skolbyggnadernas bruttoarea ar. Det
ar oklart for Stiftelsen hur kommunen raknat ut sanktionsarean.

Motivering till beslutet

Inledningsvis noteras att lansstyrelsen den 25 februari 2025
beslutade om att bevilja inhibition i arendet. Eftersom arendet nu
avgors slutligt ska beslutet om inhibition inte langre galla.

Fradgan som ska provas ar om namnden har haft fog for att pafora
klaganden byggsanktionsavgift for att inte ha aterstallt atgarder,
skolpaviljonger, da det tidsbegransade bygglovet gatt ut.

Klaganden har anfort att samma handlidggare pa nimnden har
handlagt arendet efter att lansstyrelsen upphavde beslutet om
byggsanktionsavgift. Lansstyrelsen upphavde beslutet pa formella
grunder, att beslutsunderlaget hade kommunicerats till en felaktig
mejladress. Namnden har, efter att pa ett korrekt satt kommunicerat
beslutsunderlaget, fattat ett nytt beslut. Det ar vidare namnden som
fattat beslutet om byggsanktionsavgift, inte en enskild handlaggare.
Mot denna bakgrund finner lansstyrelsen inte skal att upphava
beslutet pa grund av jav.

Innan tiden for ett tidsbegransat bygglov har gétt ut ska den plats
eller det byggnadsverk som lovet avser aterstéllas (se 9 kap. 33 b §
forsta stycket forsta meningen PBL). Om nagon bryter mot en
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bestammelse i 8-10 kap. PBL, ska namnden ta ut en
byggsanktionsavgift (se 11 kap. 51 § PBL).

Byggsanktionsavgiften for att trots kravet i 9 kap. 33 b § PBL inte
aterstalla en plats eller ett byggnadsverk innan tiden for ett
tidsbegransat bygglov har gitt ut framgar av 9 kap. 26-32 §§ plan-
och byggférordningen (2011:338), PBF.

Det ar ostridigt att platsen och byggnadsverken inte hade aterstéllts
innan tiden for det tidsbegransade bygglovet hade gatt ut samt att
inte heller nytt tidsbegransat bygglov d& hade beviljats.

Namnden har tidigare beslutat om byggsanktionsavgift gallande
samma overtradelse. Beslutet upphavdes av lansstyrelsen eftersom
klaganden inte hade fatt mojlighet att yttra sig 6ver besluts-
underlaget. I MOD:s avgérande P 13320-23, dom den 4 oktober 2024,
beddmde domstolen att namnden inte var forhindrad att fatta ett
nytt beslut om byggsanktionsavgift i en sddan situation.

Att atgarden, efter att nimnden forsta gdngen tog upp fragan om
forelaggande och byggsanktionsavgift, har fatt ett nytt tidsbegransat
bygglov innebdr inte att sddan rattelse har skett som avses i 11 kap.
54 § PBL. Att en sOkande far lov for en olovlig atgard innan fragan tas
upp till 6verlaggning i byggnadsnamnden har inte heller bedomts
innebara att rittelse har skett (MOD P 2879-18, dom den 15 oktober
2018).

En klagande ska inte hamna i ett saimre lage pa grund av att man
overklagar ett beslut. Namnden beslutade den 11 juni 2024 om
byggsanktionsavgift pa 991 576 kronor gillande paviljong nr 30 657
och 293 212 kronor for paviljong 20 664. Sanktionsareorna
beraknades till 917 respektive 3 261 kvm. I nu aktuellt beslut har
sanktionsareorna for samma paviljonger beraknats till 1 075
respektive 3 418 kvm. Namnden kan inte i ett senare arende besluta
om en hogre sanktionsavgift, baserat pa en storre sanktionsarea, an i
det tidigare beslutet. Sanktionsavgiften ska darfor sattas ner till

293 212 kronor for paviljong 20 664 och 991 576 kronor for paviljong
nr 30 657. Vid granskning av det ritningsunderlag som finns i
arendet finner lansstyrelsen att sanktionsareorna inte ar for hogt
beraknade.

Fraga om nedsattning eller eftergift

Det framgar av 11 kap. 53 § PBL att en byggsanktionsavgift ska tas ut
aven om Overtradelsen inte har skett uppsatligen eller av
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oaktsamhet. Avgiften behover dock inte tas ut om det ar oskaligt
med hansyn till 1) att den avgiftsskyldige pa grund av sjukdom inte
har formatt att sjalv eller genom nagon annan fullgora sin skyldighet,
2) att dvertradelsen berott pa en omstandighet som den
avgiftsskyldige inte har kunnat eller bort forutse eller kunnat
paverka, eller 3) vad den avgiftsskyldige har gjort for att undvika att
en overtradelse skulle intraffa.

Upprakningen i 11 kap. 53 § PBL av de undantagssituationer da en
byggsanktionsavgift inte behover tas ut ar uttdémmande. Situationer
som inte motiverar avgiftsbefrielse ar exempelvis dalig ekonomi hos
den avgiftsskyldige, okunskap om gallande regler, glomska, tidsbrist,
daliga rutiner, att verksamheten ar nystartad eller forsumlighet hos
nagon som den avgiftsskyldige har anlitat (jfr prop. 2005,/06:182 s.
156).

Nar fraga ar om ett tidsbegransat bygglov ar det tydligt nar atgarden
ska ha aterstallts, eller inom vilken tid ett forlangt tidsbegransat
bygglov maste sdkas och beviljas. Att detta glomts bort kan inte
avfardas som en administrativ formalitet och leda till en eftergift av
byggsanktionsavgiften. Inte heller att det ar friga om en inte
vinstdrivande stiftelse ar anledning till eftergift. Lansstyrelsen finner
att det inte har framforts nigra skl att efterge byggsanktions-
avgiften.

Enligt 11 kap. 53 a § PBL far en byggsanktionsavgift i ett enskilt fall
sattas ned om avgiften inte stér i rimlig proportion till den
overtradelse som har begitts. Avgiften far sattas ned till halften eller
en fjardedel. Vid provningen ska det sarskilt beaktas om
overtradelsen inte har skett uppséatligen eller av oaktsamhet eller om
overtradelsen av andra skal kan anses vara av mindre allvarlig art.

I propositionen till nedsattningsbestimmelsen namns nagra
exempel pa situationer da det kan vara aktuellt med en nedsattning
av avgiften (se prop. 2012 /13:104 s. 9 f.). Ett exempel pa en sddan
situation kan vara nar 6vertradelsen har sin grund i en felbedomning
huruvida en atgard kraver lov, om lovplikten dr en beddmningsfraga
och den enskilde pa goda grunder gor en beddmning pa egen hand
som till slut visar sig vara felaktig. En 6vertradelse kan ocksa
bedomas vara av mindre allvarlig art, om den har ett samband med
att namnden inte har handlagt ett arende inom rimlig tid.

Nagon sadan situation som anges i propositionen foreligger inte i
aktuellt arende. Inte heller anser lansstyrelsen att det som
klaganden har anfort eller vad som i dvrigt har framkommit i arendet
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utgor skal for att satta ned byggsanktionsavgiften. Lansstyrelsen
hanvisar harvid till det som har anforts ovan betraffande att det
saknas skal for att helt efterge avgiften. Det bor ocksé papekas att
den omstandigheten att avgiften uppgar till ett hogt belopp inte i sig
sjalvt innebar att denna inte star i rimlig proportion till den
overtradelse som har begétts.

Sammanfattning

Lansstyrelsen delar namndens beddmning att byggsanktionsavgift
ska tas ut for att platsen och byggnadsverken inte hade aterstallts
innan tiden for det tidsbegransade bygglovet hade gatt ut samt att
det inte finns skal for nedsattning eller eftergift av
byggsanktionsavgifterna. Overklagandet ska i den delen darfér
avslas. Lansstyrelsen satter dock ner byggsanktionsavgifter till

991 576 kronor gallande paviljong nr 30 657 och 293 212 kronor for
paviljong 20 664 da namnden inte har haft fog for att berdkna
avgifterna efter en storre sanktionsarea an i sitt beslut den 11 juni
2024.

Du kan 6verklaga beslutet

Se information nedan hur du kan 6verklaga beslutet.

Beslutande

Beslutet har fattats av jurist Eva Hjulstrom.

Denna handling har godkants digitalt och saknar darfor
namnunderskrift.

Sandlista

Klagande

Stiftelsen Borgen 2, ombud Charlie Burman,
charlie. burman@agadvokat.se

Kopia till
Miljo- och stadsbyggnadsnamnden i Danderyds kommun,
kontakt@danderyd.se
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Du kan 6verklaga beslutet hos mark- och

miljddomstolen

Om du inte ar no6jd med Lansstyrelsens beslut, kan du skriftligen éverklaga
beslutet hos mark- och miljodomstolen.

Sa har overklagar du beslutet

Lansstyrelsen méste prova att overklagandet har kommit in i ratt tid, innan det
skickas vidare tillsammans med handlingarna i arendet. Darfor ska du lamna
eller skicka din skriftliga 6verklagan till Lansstyrelsen Stockholm antingen via
e-post; stockholm@lansstyrelsen.se, eller med post; Lansstyrelsen Stockholm,
Box 22067, 104 22 Stockholm.

Tiden for 6verklagande

Ditt 6verklagande maste ha kommit in till Linsstyrelsen inom tre veckor fran
den dag du fick del av beslutet. Om det kommer in senare kan 6verklagandet
inte provas. I ditt 6verklagande kan du be att f4 ytterligare tid till att utveckla
dina synpunkter och skalen till att du 6éverklagar. Sedan ar det mark- och
miljodomstolen som beslutar om tiden kan foérlangas.

Parter som foretrader det allmanna ska ha kommit in med sitt 6verklagande
inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades.

Ditt Overklagande ska innehalla

o Vilket beslut som du 6verklagar, beslutets datum och diarienummer.
e Hur du vill att beslutet ska andras.
e Varfor du anser att Lansstyrelsens beslut ar felaktigt.

Om du har handlingar som du anser stodjer ditt 6verklagande bifogar du
kopior pé dessa. Kontakta Lansstyrelsen i forvidg om du behover bifoga filer
som ar storre an 25 MB via e-post.

Ombud

Om du anlitar ett ombud som skdter 6verklagandet at dig ska ombudet uppge
sitt namn, adress och telefonnummer. Ombudet bor ocksa bifoga en fullmakt.

Behover du veta mer?

Har du ytterligare fragor kan du kontakta Linsstyrelsen via e-post,
stockholm@lansstyrelsen.se, eller via vaxeltelefonnummer 010-223 10 00. Ange
diarienummer 9495-2025.
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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