TJANSTEUTLATANDE

Datum: 2026-06-04
Diarienummer: B 2026—-000189
Miljo- och stadsbyggnadsnamnden
Augin Erdinc

- - Tillsyn gallande komplementbyggnad

Arendet

Arendet avser tillsyn enligt plan- och bygglagen (PBL) som har initierats genom anmélan fran
narboende granne avseende en komplementbyggnad uppférd pa fastigheten - I
anmadlan har det framforts att byggnaden kan vara uppford i strid med gadllande detaljplan
och utan giltigt bygglov samt med 6nskan om skyndsam handlaggning.

Byggnaden har tidigare varit foremal for bygglovsprovning och efterféljande
domstolsprévningar. Mark- och miljooverdomstolen har i lagakraftvunnen dom P 14200-24-
2026-03-02 fastslagit att byggnaden strider mot detaljplanen avseende placering i
forhallande till tomtgréns, byggnadsarea samt byggnadshojd och att bygglov inte kan beviljas
for utforandet. Overinstanserna har dven fastslagit att det saknas giltigt bygglov for
komplementbyggnaden.

Ett tidigare rattelseférelaggande avseende byggnaden har upphéavts av mark- och
miljodomstolen och saknar darmed rattsverkan. Nagon byggsanktionsavgift har inte tagits
ut.

Miljo- och stadsbyggnadskontoret foreslar att fastighetsagarna forelaggs att vidta rattelse
genom att riva hela komplementbyggnaden. Forelaggandet foreslas forenas med ett fast vite
om det inte foljs inom angiven tid, och ett I6pande vite darutéver sa lange atgarden ej
vidtas.

Miljo- och stadsbyggnadskontorets forslag till beslut
1. Miljo- och stadsbyggnadsnamnden foreldgger med stod av 11 kap. 20 § plan- och

oyesiogen, °oL, | - I
_, agare till fastigheten -, att senast 8 manader

efter detta beslut vunnit laga kraft ha genomfort rattelse enligt féljande:
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a. Rivning av hela komplementbyggnaden som saknar bygglov, i enlighet med

vad som framgar av mark- och miljdéverdomstolens dom i mal P 14200-24.

2. Miljo- och stadsbyggnadsnamnden férenar forelaggande enligt punkt a. med vite.
Beslutet fattas med stod av 11 kap. 37 § PBL och 4 § lag om viten. Fast vite faststalls

_ till 100 000 kronor vardera om férelaggandet i punkt a.

inte foljts inom angiven tid. Lopande vite om 10 000 kronor faststalls for

_ for varje pabdrjad kalendermanad darefter, sa lange

atgarden ej utforts.
3. Miljé- och stadsbyggnadsnamndens motivering till beslutet framgar av

tjansteutlatandet i arendet.
Avgift
Ingen byggsanktionsavgift tas ut i detta arende.

Bakgrund
- Den 1 februari 2018 beviljade byggnadsnamnden bygglov fér uppforande av ett garage i

en vaning med en byggnadsarea om 30 kvm (diarienummer B 2017-001313).

- Den 15 maj 2018 inkom sékanden med reviderade ritningar som innebar en pabyggnad
av byggnaden. Miljé- och stadsbyggnadskontoret godkande de reviderade ritningarna

som en relationshandling, inom ramen av befintligt beslut. Detta godkannande
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beddmdes senare, med hansyn till dess verkningar, utgora ett dverklagbart beslut.

Beslutet (relationshandlingen) dverklagades till Lansstyrelsen i Stockholms 1dn som, den
17 juni 2021 (beteckning 403-744-2021), upphavde ndmndens beslut
(relationshandlingen). Lansstyrelsens beslut éverklagades till mark- och miljédomstolen,
som i dom den 20 oktober 2021 (mal nr P 4892-21) dndrade beslutet pa sa satt att
endast namndens beslut (relationshandlingen) upphédvdes. Detta innebar att den
uppfoérda pabyggnaden saknar bygglov.

Den 6 februari 2022 inkom en ans6kan om bygglov i efterhand for pabyggnad av garaget
(diarienummer B 2022-000168). Byggnadsnamnden beslutade den 16 mars 2022 (§ 34)
att avsla ansdékan med stod av 9 kap. 30 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Avslaget
motiverades bland annat med att byggnaden overskrider tillaten byggnadshojd samt att
utkragande delen medfor att avstandet till fastighetsgrans understiger detaljplanens krav
om 1,5 meter. Avvikelsen bedomdes inte som liten.

Beslutet dverklagades till lansstyrelsen som den 30 september 2022 (beteckning
403-20990-2022) avslog overklagandet. Lansstyrelsen instamde i namndens beddmning
att byggnadshojden ska berdknas utifran befintlig markniva och att atgarden strider mot
detaljplanen.

Beslutet dverklagades vidare till mark- och miljddomstolen som i dom den 7 februari
2023 (mal nr P 7212-22) avslog 6verklagandet. Domen 6verklagades till mark- och
miljoéverdomstolen som den 19 april 2023 (mal nr P 2554-23) beslutade att inte
meddela provningstillstand.

Den 21 april 2022 inkom ett klagomal avseende fastigheten -, vilket hanterades
som tillsynsarende (drendenummer B 2022-000497) och senare integrerades i drende B
2022-000168.

Den 6 september 2023 (MSN 2023-11-06 § 144) beslutade miljo- och
stadsbyggnadsnamnden att avsla en ny ansdékan om bygglov i efterhand samt att
meddela ett rattelseforeldggande forenat med vite. Nagon byggsanktionsavgift togs inte

ut.

Lansstyrelsen provade drendet den 18 januari 2024 (diarienummer 50631-2023) och
fann att det saknades forutsattningar for bygg- och marklov samt att
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rattelseforelaggandet varit riktigt.

- Mark- och miljodomstolen provade 6verklagandet genom dom den 15 oktober 2024 (mal
nr P 1034-24). Domstolen delade bedémningen att bygglov inte kan beviljas, men
upphavde rattelseforeldaggandet. Skalet var att det saknades slutbesked for bygglovet
fran 2018 (diarienummer B 2017-001313), vilket medfor att bygglovet hade upphort att
galla och att det ddarmed saknades ett giltigt lov att aterstalla till.

- Mark- och miljéverdomstolen provade malet genom dom den 2 mars 2026 (mal nr P
14200-24) och faststédllde att bygg- och marklov inte kan beviljas. Domstolen uttalade
dven att fragor om proportionalitet och principen om ne bis in idem ska beaktas vid
namndens eventuella fortsatta tillsynsatgarder.

Miljo- och stadsbyggnadskontorets utredning

Planforhallande och kulturhistoriskt varde

For fastigheten galler detaljplan nr D 289 som har vunnit laga kraft
2016-01-08. Planen har beteckningen BIl, el, e2, f p. Enligt planen far 1/12 av
fastighetens area, motsvarande 148 kvm, bebyggas. Beteckning f innebér att

komplementbyggnad ska anpassas till huvudbyggnaden med avseende pa fasad- och
taktackningsmaterial, kulor och fonster. For fastighet som understiger 3600 kvm kan
komplementbyggnad uppféras med BYA om 30 kvm och hogst byggnadshojd 3 meter.
Placering av byggnader regleras till minst 1,5 meter fran fastighetsgranser mot granne och
minst 6 meter fran gatan.

Yttrande/remiss
Fastighetsdagarna har inkommit med yttrande den 2026-06-01, som bifogas i

tjansteutldtandet.

Miljo- och stadsbyggnadskontorets bedémning

Mark- och miljoéverdomstolens dom i mal P 14200-24 har vunnit laga kraft. Domstolen har
fastslagit att komplementbyggnaden strider mot gdllande detaljplan avseende
byggnadshdjd, byggnadsarea och avstand till tomtgrans samt att bygglov inte kan beviljas for
atgarden. Avvikelserna utgor varken var for sig eller tillsammans en sadan liten avvikelse
som medfor att bygglov kan beviljas.

Mark- och miljééverdomstolen har uttalat att proportionalitet och principen om ne bis in
idem ska beaktas vid eventuella tillsynsatgarder. Miljo- och stadsbyggnadskontoret har
beaktat detta genom att initialt avsta fran att meddela ett rattelseférelaggande som forsta
steg efter lagakraftvunnet beslut fran mark- och miljoéverdomstolen (Mal P 14200-24) och i
stdllet ge fastighetsdagaren maojlighet att inkomma med ett planenligt forslag samt erbjudit
mojlighet till mote.
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Fastighetsdgaren har i yttrande anfort att de inte avser att inkomma med ndgot planenligt
rattelseforslag innan milj6- och stadsbyggnadskontoret redovisar en ytterligare juridisk
analys av mark- och miljdoverdomstolens uttalanden avseende proportionalitet och
principen om ne bis in idem. Fastighetsdgaren har vidare uppgett att de inte avser att
kommunicera i drendet och efterfragar i stallet att namnden fattar ett formellt beslut.

Lovforelaggande ar inte aktuellt eftersom det redan ar fastlagt att det inte gar att ge lov for
byggnaden med den utforda utformningen.

Miljo- och stadsbyggnadskontoret har vid sin bedémning vagt saval det allmanna som det
enskilda intresset liksom proportionalitetsprincipen.

Det allménna intresset bestar i att uppratthalla gdllande detaljplan och sakerstalla en
rattssdker och likformig tillampning av plan- och bygglagstiftningen. Det finns dven ett
allmant intresse av att lagakraftvunna avgoranden fran overinstanser far genomslag samt att
komplementbyggnaden i sin nuvarande utformning avviker fran géllande detaljplan och kan
inte tillstyrkas, samt att fastighetsagarna givits mojlighet att inkomma med forslag till
planenlig rattelse.

Darutover har tillsynsarendet initierats genom klagomal fran berord sakagare, vilket
ytterligare belyser vikten av att regelverket f6ljs och att avvikelser fran detaljplanen
hanteras.

Detta faller i linje med ndmndens tillsynsansvar enligt plan- och bygglagen.

Det enskilda intresset bestar i fastighetsdgarnas intresse av att behalla den uppforda
komplementbyggnaden och undvika de kostnader som ett rivningsforeldaggande innebar.
Miljo- och stadsbyggnadskontoret har dven beaktat den langvariga process som foregatt
arendet.

Vid en samlad beddmning anser miljo- och stadsbyggnadskontoret att det allmanna intresset
vager tyngre och att ett rattelseforeldggande om rivning darfor ar en proportionerlig atgard.

Mot denna bakgrund, och med beaktande av mark- och miljdoverdomstolens beslut,
beddmer miljo- och stadsbyggnadskontoret att det ar nédvandigt att ga vidare med
tillsynsatgard i form av rattelseféreldggande.

Forelaggandet avser inte att sanktionera tidigare forhallanden utan syftar enbart till att den
pagdende 6vertradelsen ska upphora. Vitet utgor ett framatsyftande patryckningsmedel for
att sdkerstalla efterlevnad av foreldggandet och aktualiseras endast vid framtida
underlatenhet att folja beslutet.

Det tidigare rattelseforeldaggandet har upphavts och saknar rattsverkan. Det aktuella
foreldggandet avser darmed inte samma rattsliga situation som tidigare provats, utan riktar
sig mot en fortgaende 6vertradelse dvs komplementbyggnaden da den saknar giltigt lov.
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Milj6- och stadsbyggnadskontoret bedomer darfor att ett rattelseférelaggande om rivning av
hela komplementbyggnaden utgor den enda aterstaende och proportionerliga atgarden.
Mot denna samlade bedomning anses foreldggandet inte utgéra dubbelbestraffning enligt
principen om ne bis in idem.

Enligt 11 kap. 5 § PBL ska kommunen prova forutsattningarna for och behovet av att ingripa
eller besluta om en pafoljd sa snart det finns anledning att anta att nagon inte har féljt en
bestammelse i lagen eller bestammelser kopplade till lagen. Enligt 11 kap. 20 § PBL far miljo-
och stadsbyggnadsnamnden foreldgga dgaren av en fastighet eller byggnadsverk att inom
viss tid vidta rattelse. Miljo- och stadsbyggnadskontoret beddmer det skaligt att rattelse
genom rivning av komplementbyggnaden enligt punkt a. ska vara utford inom 8 manader
fran det att beslutet har vunnit laga kraft. Enligt 11 kap. 37 § PBL far forelaggandet forenas
med vite. Miljo- och stadsbyggnadskontoret foreslar att foreldaggandet férenas med vite om
100 000 kronor vardera for fastighetsdagarna och |6pande vite om 10 000 kronor vardera
faststalls for varje paborjad kalendermanad darefter, sa lange rattelse ej utforts.

Enligt 10 kap. 4 § kravs slutbesked innan byggnadsverket far tas i bruk. Byggnadsverket
saknar idag bygglovsbeslut och slutbesked.

Om fastigheten byter dgare galler ett foreldggande enligt 11 kap. 20 § PBL enligt 46 § mot
den nya agaren.

Ett foreldggande far enligt 11 kap. 37 § PBL forenas med vite enligt lag om viten.

Elisabeth Thelin Jamal Esfahani

Bygg- och miljodirektor Stadsarkitekt

Handlingar som faststélls genom beslutet

e-post fran berord sakdgare — Inkommen - 2026-03-16
Skrivelse Tillsynsanmalan - Inkommen - 2026-03-16
Inkommande/utgdende e-post - svar fran fastighetsagare - Inkommen - 2026-03-25

Inkommande e-post /utgaende e-post fran fastighetsagare - Inkommen - 2026-04-02

1
2
3
4. Inkommande/utgdende e-post - svar fran fastighetsagare - Inkommen - 2026-04-01
5
6. Inkommande e-post - Inkommen - 2026-04-06

7

Yttrande fran fastighetsdagarna — Inkommen - 2026-06-01
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Underlag for beslutet
1. Tjénsteutlétande- - Tillsyn géllande komplementbyggnad

Delges:
- fastighetsagare

Underrattas:
- klagande
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