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1. Inledning

“Jag har en kusin som dr 90. Jag tycker det dr for jdvligt hur samhdllet hanterar
[henne]. Alla hennes rutiner dr omkullkastade nu. Hon dr mentalt klar men
férvirrad i samhadllet idag. Sa det blir att hon krymper och krymper.”*

Citatet ovan kommer fran en av de fokusgrupper vi har hallit med &ldre personer om
deras upplevelser av att dldras i ett digitaliserat samhalle. Om man inte alls beharskar
den nya tekniken kan det kdnnas som att manga samhallssfarer haller pa att stangas
for en. Saker man varit van vid att géra, som att ga till banken eller att kdpa biljett pa
bussen, later sig inte goras pa samma satt som forut. Att boka en biobiljett eller gora
en skadeanmalan till sitt forsakringsbolag ar inte heller sjalvklart. “Man blir valdigt
utanfor” konstaterar en deltagare. “"Det dr s mycket man gar miste om tack vare att
man inte kan” menar en annan. “Jag klarar mig men det ar svart” sdger en tredje.

Berattelserna om livet med digitaliseringen ar manga och skiftande bland &ldre
personer. For manga andra ar de digitala I6sningarna tvdartom ndgot som underlattar
livet pa olika satt. Nu kan man handla mat hem till dérren om man ar skroplig, och

det har blivit [attare att halla kontakt med familj och vanner i andra lander. Man kan
fornya sina recept med ett klick och slipper passa TV-tider om man vill se pa nyheter.
Digitaliseringens nyttor &r kort sagt ojamnt férdelade mellan manniskor. Men vad
exemplen ovan visar dr ocksa att de digitala inslagen numera ar en del av manniskors
vardagsliv pa manga omraden vare sig man vill eller inte. Oavsett hur man ser pa saken
finns det ofta ndgot digitalt element i de aktiviteter man dgnar sig at, eller skulle vilja
agnasig at.

Malet for den har rapporten har varit att ta reda pa mer om &ldre personers upplevelser
av att leva med alla dessa digitala |6sningar. Att aldre personer som grupp har en 6kad
risk att befinna sig i ett digitalt utanforskap &r val kant fran tidigare studier.> Men det

1. Samtliga citat i detta kapitel kommer fran olika deltagare i vdra fokusgrupper.
2. Se t.ex. Alexopolou (2022), lacobaeus m.fl. (2019), Olsson & Viscovi (2022).



sdager ganska lite om den kvalitativa sidan av métet med digitala normer och digitala
verktyg pa olika livsomraden. Vilken roll spelar de digitala I6sningarna fér mojligheten
att leva sitt liv som man vill? Nar &r det svart och nar &r det latt, vad kdnns tryggt och
vad kanns osdkert? Vi vill med denna rapport bidra med fler nyanser i bilden av aldre
personers behov, utmaningar och erfarenheter av livet i ett digitaliserat samhalle.

OMUPPDRAGET

Digitalisering ar ett av FoU Nordosts fokusomraden, och inom detta omrade for vi en
|6pande dialog med vara dgarorganisationers om gemensamma utvecklingsbehov av
olika slag. Pa senare ar har manga socialtjanster uppmarksammat problematiken med
att den snabba digitaliseringen av samhallet kan forsvara for vissa brukargruppers
delaktighet i samhallslivet. Olika typer av stodinsatser har vuxit fram i snabb takt, men
kunskapsldaget om dessa insatser och hur de bor utformas for att svara mot brukarnas
behov &r alltjamt ganska svagt.5 Sa dven nér det galler stodet for att starka aldre
personers delaktighet i det digitaliserade samhallet.

Som ett forsta steqg i arbetet med dessa fragor genomférde FoU Nordost under

2023 darfor en kunskapséversikt om dldres behov och utmaningar i métet med

det digitaliserade samhallet. Som nasta steg fick vi uppdraget att dven genomféra
fokusgruppintervjuer med dldre personer i nordostkommunerna, i syfte att ta fram ett
mer lokalt kunskapsunderlag pad omradet. | fokus for intervjuerna stod fragan om vilka
erfarenheter dldre personer sjalva har av métet med digital teknik pa olika livsomraden,
vad som underlattar och vad som hindrar, och vilken typ av stod de efterfragar for

att kunna utveckla eller vidmakthalla sin digitala delaktighet. Ett sddant underlag
bedomdes vara till nytta for kommunernas fortsatta strategier och beslut om insatser
pa omradet

SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

| denna rapport redovisas resultaten fran fokusgruppsintervjuerna. Syftet med
projektet som helhet var att samla in dldre personers synsatt pa hinder, utmaningar och
mojligheter i det digitaliserade samhallet, for att pa sa vis ge ett kunskapsunderlag for
socialtjanstens arbete med att utveckla sina arbetssatt och insatser for aldregruppens
digitala delaktighet.

Var ansats i arbetet med dessa fokusgrupper har varit férhallandevis ppen och
explorativ. Det viktiga har varit att fanga in en bredd av erfarenheter och upplevelser

3. FoU Nordost dgs av kommunerna Danderyd, Téby, Lidingé, Vaxholm, Osterdker och Norrtilje, samt av

Region Stockholm. Se www. founordost.se.
4. Enligt Socialstyrelsens senaste e-hdlsoenkdt erbjuder Gtta av tio kommuner ndgon sorts stéd till enskilda for

att minska digitalt utanférskap. Socialstyrelsen (2024).
5. Se Scaramuzzino & Hjdrpe (2021) for en éversikt av forskning om digitalisering och socialtjénst.



bland &ldre personer, for att pa sa vis kunna fundera dver vilka slags behov som finns
i gruppen och hur man kan forsta dem. Till var hjalp i arbetet satte vi darfor upp en
ganska oppen huvudfragestallning och nagra underfragor:

Fragestdllningar

Vilka erfarenheter har dldre personer av att leva och dldras i ett samhalle dar digital
teknik och olika digitala I6sningar finns inom manga delar av ens vardagsliv?

e Narunderlattar tekniken livet? | vilka situationer upplevs den fungera bra och
smidigt?

e Narforsvarar tekniken livet? Vad ar krangligt, och varfor ar det krangligt?

e Narkanns det tryggt att anvanda digital teknik, och nar kdnns det otryggt?

e Hur gor man nar det inte fungerar eller kdnns otryggt?

e Vilka slags stod for sin digitala anvandning har man tillgang till? Hur ser

erfarenheterna ut av att fa och ta hjalp i digitala fragor?

Tillsammans ar dessa fragor tankta att sprida ljus over vilken roll de digitala I6sningarna
spelarialdre personers liv, men ocksa over vilka faktorer som kan ligga bakom
anvandning och icke-anvandning av digital teknik for olika individer i olika situationer.
Mer om hur vi har arbetat med att analysera materialet fran fokusgrupperna féljer i

kapitel 2 i rapporten.

METOD

Som framgick ovan anvande vi oss av kvalitativa fokusgruppsintervjuer med aldre
personer for att samla in det empiriska materialet till den har studien. Sammanlagt
genomfordes fljorton sddana fokusgrupper med 104 deltagare i kommunerna Danderyd,
Liding®, Taby, Vaxholm och Osteraker under perioden september 2023 till mars 2024.°
Samtalen varade omkring en och en halv timme, och grupperna omfattade i regel
mellan fem och tio personer vardera. Samtalsmodellen som vi utgick fran under

intervjuerna kommer att presenteras mer i detalj i nasta kapitel.

Rekryteringen av deltagarna till fokusgrupperna skedde oftast genom att vi dkte

ut till olika traffpunkter och seniormétesplatser i de berérda kommunerna for att
informera om projektet. | varje kommun hade FoU Nordost ocksa en eller ett par
kontaktpersoner for projektet, som hjdlpte till med att sprida inbjudan till berérda
malgrupper. | ett par kommuner skickades inbjudningar dven ut via e-post till lokala
pensiondrsorganisationer och SeniorNet, som ar en ideell férening som ger stod till

aldre personer i digitala fragor.”

6. Mellan tva och fyra fokusgrupper genomférdes per kommun.

7. Sewww.seniornet.se.



Att vi arbetade med en rekryteringsmodell som bygger pa sjalvselektering och
information pa traffpunkter har sina nackdelar. Personer som inte brukar eller kan ta sig
till traffpunkter riskerar att bli underrepresenterade i materialet, och detsamma galler
for de som inte ar intresserade av att diskutera frdgor om digital teknik.2 Vi forsokte

i mojligaste man kompensera for detta pa flera satt. Dels varierades platserna for
grupperna sa att traffpunkter med sinsemellan lite olika typer av publik ingick i urvalet.®
Dartill var vi noga med att forklara att samtalen riktade sig till alla, oavsett forkunskaper
om digital teknik, och att fokus 13g pa att samla in upplevelser av teknik snarare an att
mata kunskaper eller att utbilda i anvandandet av digitala tjanster.

Var bedomning ar att rekryteringsstrategin i slutandan fungerade bra. Intresset for

att delta i fokusgrupperna var stort, och vi lyckades fa med en bredd av aldre personer
med olika aldrar och forutsattningar att anvanda digitala verktyg i materialet. Det

var tydligt att manga seniorer sdg amnet som viktigt att samtala om. | samband med
genomforandet av intervjuerna bad vi ocksa deltagarna att fylla i en enkat for att samla
in bakgrundsdata om vilka de var. En 6versikt 6ver sammansattningen av de personer
som har medverkat i studien aterfinns i kapitel tre.*

AVGRANSNINGAR

Att analysen i rapporten ar kvalitativt orienterad minskar i viss man problematiken
med skevheter i urvalet av deltagare, eftersom malet har inte i forsta hand ar att
komma fram till hur stor andel av aldregruppen som tycker pa det ena eller andra viset.
Snarare ar det innehallet i upplevelserna och erfarenheterna som sadana som star i
centrum for analysen. Men med det sagt har vi anda gjort nagra avgransningar med
avseende pa vilka personer som ingar i studien. En sddan &r rent geografisk och féljer
av uppdraget, pa s vis att alla deltagare i rapporten ar hemmahorande i ndgondera av
nordostkommunerna i Stockholms lan.

Den viktigaste avgransningen handlar dock om boendeform. Den huvudsakliga
malgruppen for studien bestar av dldre personer (65+) som bor i det som brukar kallas
"ordinart boende” inklusive s.k. trygghetsboende. Pa vardaglig svenska handlar det
om aldre personer som bor kvar “/hemma” med eller utan hjalp av hemtjanst eller
andra bistdndsbedomda insatser. Denna avgransning gjordes eftersom aldre personer
som bor i andra boendeformer (sasom sarskilda boenden eller LSS-boenden) ofta

kan antas ha mer specifika typer av behov av stdd som varierar med forekommande

8. Sannolikt har formerna for rekryteringen i detta fall medfért att skérare dldre personer, som inte har
méjlighet att ta sig till triffpunkter, inte har ndtts av vdr inbjudan i sasmma grad som andra seniorer.

9. Vara kontaktpersoner i kommunerna bistod med kunskap hdr. Vissa tréffpunkter hade en lite yngre och
piggare publik, andra hade besékare som var dldre. For att 6ka chansen att f@ med en bredd av upplevelser héll
vi ocksd ett par grupper i skirgdrd och pa landsbygd, samt en med en finsksprakig pensiondrsférening.

10. Svarsfrekvensen pa den frivilliga enkdten var hég, vi fick in 100 enkdtsvar av 104 méjliga.



funktionsnedsattningar. Dartill skiljer sig kommunens verksamhetsmassiga
forutsattningar for att ge stod at mellan personer i ordinart boende och andra
boendeformer.

DISPOSITIONEN | DE KOMMANDE KAPITLEN

Uppldgget av rapporten ar som féljer. | kapitel tvd presenteras forst tidigare forskning
om digital delaktighet och digital ojamlikhet bland dldre personer. Darefter foljer en
diskussion om den samtalsmodell vi har anvant i fokusgrupperna och hur materialet
har analyserats. | kapitel tre riktas fokus mot resultaten fran fokusgruppsintervjuerna.

| detta kapitel dterfinns ocksa deskriptiv statistik om de deltagare som medverkat

i studien. | rapportens avslutande kapitel fyra presenteras slutsatserna av studien,
tillsammans med en sammanfattande diskussion och ett antal punkter som vi menar ar

bra att tdnka pa vid utformande av stdodinsatser for dldre personer i digitala fragor.

NAGRA BEGREPP

Som stdd infor den fortsatta ldsningen ska vi ta avstamp i ndgra av de begrepp och
termer som anvands i rapporten:

Digitalt utanforskap ses ofta som en frdga om att inte ha tillgang till eller kunna
anvanda sig av internet.* Med ett aningen bredare synsatt handlar det dock inte bara
om icke-anvandning av digital teknik utan ocksd om svarigheter i att anvanda den
och att ha behov av hjalp i sin anvandning.*> Begreppet ar dock situationsbundet och
komplext, och diskuteras i nasta kapitel.=

Digital kompetens betyder i korthet att man kan anvanda digitala tjanster och har
formaga att folja med i den digitala utvecklingen.*

Digitala verktyg ar ett samlingsnamn pa teknik som anvands som hjdlpmedel i olika
situationer. Begreppet har flera sidor. Ibland avses hardvaran, det vill sdga sjalva
utrustningen som anvands (t.ex. en dator eller surfplatta). Ibland anvédnds det for
att hdnvisa till mjukvaran, det vill sdga de program och appar som anvands for vissa
andamal.»

Delaktighet handlar om individens mojligheter att delta och gora sin rost hord i
situationer och processer som dr viktiga for henne. Begreppet har bade en objektiv

11. Se t.ex. Johansson, Viberg & Hogstedt (2021), Ottosson (2021).

12. Se t.ex. Lindén & Damnjanovic (2021).

13. Se vidare lacobaeus m fl. (2019).

14. For en ldngre diskussion, se Lindén & Damnjanovic (2021), Nédringsdepartementet (2017).
15. Se tex. Stromberg (2014).



sida som ror narvaron i situationen och en subjektiv sida som handlar om att kanna sig

involverad i det som sker.*®

Digital vardagsteknik &r en term vi anvander om tekniska féremal och tjanster som
forekommer i manniskors vardag, och som bygger pa digital teknik. Saval teknik som
finns i det offentliga rummet (exempelvis tryckskdrmar) som sadan man férfogar 6ver

sjalv (sdsom ens telefon) ingar i begreppet.

Aldre personer betyder i denna rapport personer som &r 65 ar och aldre. Det finns som
bekant betydande skillnader mellan olika grupper av dldre personer, exempelvis nar det

galler boende, halsa, inkomster och inte minst digital anvandning.

16. Se Carpentier (2011), Imms m.fl. (2015), Maxwell m.fl. (2012).



2. Om digital ojamlikhet och
aldrande

“I ndstan varje studie, mellan kontexter och éver tid, finns det ett klart
ménster som visar att dldre personer ofta dr digitalt exkluderade™”

Viska i detta kapitel titta ndrmare pa delar av den tidigare forskningen om &ldre
personers delaktighet och utmaningar i ett alltmer digitaliserat samhalle. Som framgar
av citatet har ovanfor har mycket av denna forskning intresserat sig for de grupper som
star vid sidan av detta digitaliserade samhalle, och som av olika skél inte kan eller vill
anvanda sig av digitala [6sningar och plattformar pad samma vis som andra. Fragan om
digitalt utanfoérskap har med andra ord haft en framtradande platsi litteraturen om
aldre personers relation till digital teknik under de senaste decennierna.

Av det skalet kan det ocksa vara bra att borja med att paminna om att det finns drygt
2,1 miljoner personer i Sverige som ar dver 65 ar, och att skillnaderna inom gruppen

ar mycket stora.*® Vissa dldre personer anvander internet och digitala tjanster ofta

och mycket, medan andra knappt gor det alls.*® Fragan om digitaliseringens roll for
jamlikheten i manniskors livsvillkor har dessutom diskuterats pa olika satt i olika tider.
For bara ett par artionden sedan var det fortfarande vanligt att se den nya tekniken som
en kraft som pa ett naturligt satt skulle minska skillnaderna i samhallet.>> Genom att
6ka dtkomsten till information och andra resurser skulle manniskors férutsattningar bli

mer likvardiga.

Numera finns det gott om studier som visar att sa inte riktigt har blivit fallet.
Digitaliseringen av samhallslivet ma ha gynnat manga grupper, men vissa har fatt

fler fordelar an andra och i vissa avseenden har den bidragit till att forstarka redan

17. Alexopolou (2022), vdr dversdttning fran engelska.

18. SCB (2024).

19. Se t.ex. Internetstiftelsen (2024), Internetstiftelsen (2023), Olsson & Viscovi (2022).
20. Klain (2015).

10



existerande skillnader i samhallet.> For en del har den inneburit en forbattrad
tillgang till samhallet och for andra har trésklarna for delaktighet blivit hégre. Men
for manga manniskor ligger sanningen férmodligen ndgonstans daremellan. De
digitala I6sningarna underlattar livet ibland och forsvarar det ibland, jamnar ut

forutsattningarna i vissa avseenden och minskar likvardigheten i andra.

GENERELLT OM KUNSKAPSLAGET

Som vi ska komma till strax har forstelsen av vad det ar for sorts ojamlikhet vi syftar
pa nar vi talar om “digital delaktighet” och “digitalt utanférskap” nyanserats en del
under senare decennier. Innan vi tar oss an den diskussionen ska vi forst dterge nagra
hallpunkter fran forskningen om &ldre personers digitala utmaningar, som de flesta ar

ganska ense om.

Aldre personer har stérre risk att hamna i digitalt utanférskap én yngre

Generellt sett har dldre personer en storre risk att befinna sig i ett digitalt utanférskap
an yngre personer, och risken okar ju dldre man ar. Det finns de i alla lderskategorier
som lever i ndgon sorts sddant utanférskap, men om man ser till de som inte anvander
internet alls ar nastan alla 6ver 65 ar.22Variationen inom gruppen ar visserligen stor,
men dven har finns skillnader utifran dlder. Exempelvis har de som &r 6ver 8o ar samre
tillgang till digital utrustning och betydligt fler icke-anvandare d@n de som ar mellan 65
och 70.2 Sammantaget handlar det om knappt en femtedel av de 6ver 65 som bedoms
vara mer eller mindre frankopplade fran digitala plattformar och tjanster, och manga
fler an s som emellanat behover ta hjalp for att klara sin anvandning.? | figuren nedan

har vi samlat ndgra exempel pa statistik om dldregruppens digitala utmaningar:

*Var femte *Framst ar det *Nastan en *Knappt halften *Sju avtio
pensionar personerover tredjedel avde (6ver 76) pensionarer far
befinnersigi 75 arsominte over 65 ar behover hjalp hjalp av barn
digitalt anvander antingen sallan- med att boka ochbarnbarn
utanforskap internet alls (ca eller icke- lakarbesok for att hantera
[och] anvénder 1/4) anvandare online eller digitala verktyg
inteinternetalls ladda ner appar

Olsson et. al. (2022)  Internetstiftelsen (2020), Internetstiftelsen (2024) Internetstiftelsen (2020) Internetstiftelsen (2020)
Olsson et. al. (2022)

21. Se lacobaeus et al (2019), Helsper & Reisdorf (2017), Alexopolou (2022).
22. Runt en tiondel av Sveriges befolkning anvinder inte internet varje dag, men av de som inte anvdinder
internet alls dr i princip alla 6ver 65 dr. Enligt Internetstiftelsen (2024) ror det sig om 18 % av 65-plussarna.

23. Olsson & Viscovi (2022).
24. Det handlar med andra ord om drygt 400.000 personer dver 65. Se Olsson & Viscovi (2022).
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Digitala svarigheter 6verlappar ofta med annan utsatthet

Digitaliseringen av samhallslivet har pa vissa satt dven bidragit till att gora redan utsatta
grupper an mer utsatta.? Som Helsper & Reisdorf papekar &r de aldre personer som

inte anvander digital teknik ofta koncentrerade till redan sarbara grupper.2® Samma
monster mdrks dven i andra svenska undersokningar. Genomsnittligt sett har personer
som inte anvander digitala |6sningar lagre inkomst, kortare utbildningsbakgrund och

ar mer socialt isolerade an de som gor det.” Nar det galler dldre personer konstaterar
Olsson & Viscovi att “ofta-anvandarna” i regel utmarks av att de &r: “Vid god hélsa och
jamforelsevis unga: de flesta ar i 70-ars aldern. De har det gott stallt, tycker om att resa
och har ett aktivt socialt liv’?%. Ser man istallet till de s.k. frankopplade dldre personerna
handlar det om en mer resurssvag, och statistiskt aven aldre grupp:

“Det finns ett klart ménster: det dr de jamforelsevis resurssvaga ‘“dldre dldre’,
med ldgre inkomster, med kortare utbildningsbakgrund dn genomsnittet,

och dartill i hégre grad lever ensamma och inte dr med i féreningar som léper
storst risk att hamna i utanférskap”*

Skillnaderna ldr inte forsvinna med tiden

En sista hallpunkt som bor lyftas fram &r att manga forskare har vant sig mot idén om
att dessa skillnader kommer att avta med tiden, i takt med att nya och mer digitala
generationer blir dldre.3° Sannolikt kommer istallet nya former av digital ojamlikhet
fortsatta uppsta och vissa alderseffekter bestd.>* Skdlen hartill &r flera. Dels ar
teknikutvecklingen pagdende och nya digitala I6sningar kommer att komma aven i
framtiden. Dels ar ocksa aldrandet i sig en process dar olika funktionsnedsattningar
ofta dyker upp samtidigt som inkomsterna sjunker. Som Olsson & Viscovi skriver
kommer framtidens aldre kanske att ha tillgang till fler apparater, och ha mer
anvandarerfarenheter med sig i bagaget.3* Men manniskor kommer att fortsatta aldras
och med detta foljer inte sallan samre majligheter att lara nytt och dartill minskade

resurser.3

25. Se lacobaeus et al. (2019), Helsper & Reisdorf (2017), Fang et al. (2018).

26. Helsper & Reisdorf (2017), Alexopolou (2022).

27. Viscovi & Hammarstedt (2019).

28. Olsson & Viscovi (2020).

29. Olsson & Viscovi (2022).

30. Se Alexopolou (2022), Lythreatitis et al. (2021), Van Deursen & Mossberger (2018).
31. /bid. samt Olsson & Viscovi (2022).

32. Olsson & Viscovi (2022).

33. Se Olsson & Viscovi (2022).
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VAD AR DET FOR SORTS OJAMLIKHET VITALAR OM?

Att dldre personer som grupp har en [angtifran problemfri relation till digital teknik ar
saledes valbelagt. Men frégan &r hur man ska forsta innebérden av detta? Aven om det
numera finns gott om statistik som visar hur anvandningen av digitala I6sningar skiljer
sig ati befolkningen, och termer sdsom “digitalt utanforskap” och “digital delaktighet”
har blivit valanvanda, ar det emellanat lite oklart exakt vad det &r for sorts utmaningar
som de syftar pa.

Infor fortsattningen behovs darfor ett kort resonemang om forskningens syn pa hur

den hér sortens olikheter kan forstas och studeras. Allméant uttryckt har intresset

for skillnader i digital delaktighet oftast haft nagot att géra med storre fragor om
likvérdighet och ojamlikhet mellan manniskor och deras livsvillkor. Men synen pa vad
ojamlikheten bestdr i har fatt fler dimensioner med aren. Lite forenklat kan man tala om
tre faser eller nivder i hur diskussionen har utvecklats, vilka kan sammanfattas i en figur:

Figur 1. Olika synsdtt pa digital ojéimlikhet i forskningen

Ojdamlikheter i: Exempel pa definitioner av “problemet”
tmsgﬁgetlilll “Den digitala klyftan beskriver den ojimna fordel-
teknik ningen av digital teknik i samhdillet” (1)

Férmaga att “Skillnaden mellan de som vet och som inte vet
nyttja digital

teknik hur man ska agera i en digital omgivning” (Il)

“Gapet mellan dem som drar férdel av tillgdngen
till internet och de som inte gér det” (Ill)

Mojligheter och
fordelar som fas
genom digital

teknik “Skillnader i ekonomiska och sociala nyttor som

erhalls genom kompetent och informerad
anvdndning av digital teknologi” (1V)

Som framgar av figuren3+ handlade diskussionen om digital ojamlikhet initialt ofta

om det faktum att vissa manniskor har tillgang till digital utrustning och uppkoppling,
och andra inte. Sddana frdgor om skillnader i materiell och fysisk tillgang till teknik ar
alltjamt viktiga, men de fick snart séllskap av ett 6kat intresse for individers skiftande
formagor att hantera tekniken. Att vissa manniskor har goda fardigheter och kunskap

34. Referenser i figuren (var 6versdttning fran engelska): 1) Van Dijk & Hacker (2003), Warschauver (2004), Egard
& Hansson (2003); Il) Aarsand & Aronsson (2009), Liubiniene & Thunqvist (2015); Il) Olphert & Damodaran
(2013), Alexopolou (2022); IV) Maceviciute & Wilson (2018), Van Dijk (2012).
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nog for att nyttja digitala |6sningar i olika syften, och andra har en mer begransad
formaga, ar fortfarande en central del av diskussionen om digital ojamlikhet.

Pa senare ar har dock manga forskare argumenterat for att ett alltfor ensidigt fokus

pa individens "formaga” riskerar att dra uppmarksamheten fran den storre fragan i
sammanhanget.’s Fran ett jamlikhetsperspektiv r huvudfragan namligen vad den

har sortens skillnader gér med manniskors livsvillkor. Teknik ar trots allt redskap som
anvands av manniskor i vissa syften. Ett samtal om ojamlikhet kopplat till digitalisering
bor darfor ocksa handla om de nyttor, mojligheter och fordelar som méanniskor far—

eller inte far — som en konsekvens av sin varierande teknikanvandning.

ATT SETEKNIKANVANDNINGEN I SITT SAMMANHANG

Det senare synsattet ar viktigt for den har studien, och vi ska darfor utveckla

det en aning. Till att borja med &r det ett perspektiv som handlar om att se
teknikanvandningen i sitt sammanhang. Fragan ar vilken betydelse de digitala
|6sningarna har for manniskor, och vad de innebar fér deras méjligheter att leva sina
livsom de vill. Skillnaden mellan “digital delaktighet” och annan slags samhéllelig
delaktighet blir med detta synsatt mindre viktig. Det viktiga ar om en person har
tilltrade till de delar av samhallet hon vill och behover eller inte.

Att intresset riktas mot sammanhanget for teknikanvandningen innebar vidare att

de konkreta situationer och aktiviteter som tekniken &r en del av hamnar mer i fokus.
Detta synliggor i sin tur ocksd de omstdndigheter i sjdlva anvandningssituationen som
kan paverka motet med digitala I6sningar. Vid sidan om ens digitala fardigheter kan
exempelvis ens kanslor infor tekniken spela stor roll i vissa lagen. Det kan kannas tryggt
att nyttja digital teknik i vissa situationer, och mer otryggt i andra. Och pa samma vis
kan det ocksa finnas faktorer som paverkar ens praktiska moéjligheter att anvanda
tekniken vid ett givet tillfalle, sdsom hur en skdarm &r placerad, om innehallet i en tjdnst
ar begripligt formulerat, om det gar att |dsa vad som star pa skarmen, o0.s.v.3¢

Poangen ar att det kan finnas manga aspekter av en situation som underlattar eller
hindrar manniskors teknikanvandning, varav bara en del har att gora med tillgang till
utrustning och digital kompetens pa ratt nivd. Men det stérre budskapet ar ocksa att vi
behover se fragan om “digitalt utanforskap” i relation till vad ar det man stangs ute ifran
for att den ska fa en mening. Tekniken blir bara till ett hinder eller ett hjalpmedel om
den faktiskt underlattar eller hindrar ndgon fran att géra ndgot som han eller hon vill.

35. Se t.ex. Maceviciute & Wilson (2018), Ragnedda & Ruiu (2017).
36. Se vidare Raymond (2024) fér en bredare diskussion.

14



SAMTALSMODELLEN | FOKUSGRUPPERNA

I den har studien har vi forsokt anvanda ett sddant synsatt pa digital ojamlikhet, och

se till de syften manniskor har med sin teknikanvandning. Annorlunda uttryckt ar vi
intresserade av de aktiviteter som tekniken ar en del av, och inte enbart den digitala
anvandningen i sig. | praktiken ar forstds de digitala inslagen numera sa vanliga att
aktiviteterna kan handla om nastan vad som helst, fran att “kdpa en glass” till att
"deklarera digitalt”. Att vara inkluderad eller exkluderad &r dédrmed ocksa ndgot som
kan variera med sammanhang. Tekniken kan vara ett hinder ibland och ett hjalpmedel
ibland, och spela stor roll i vissa ldgen och ha mindre betydelse i andra, beroende pa hur
alternativen ser ut.

Var ambition i denna rapport ar att fdnga in den har sortens nyanser i dldre personers
upplevelser av livet i det digitaliserade samhallet. Den intressanta fragan fran var
synvinkel ar inte om manniskors liv paverkas av motena med digital teknik, utan
snarare pa vilka satt de paverkas. Forstdelsen av dldre personers behov och utmaningar
i relation till digital teknik behover baseras pa en sddan kunskap om hur tekniken
mojliggdr och begransar livet, och pa en battre bild av vad som faktiskt paverkar
anvandningen for olika personer i olika lagen.

Det finns darfor ocksa ett par hansyn som varit viktiga for oss i arbetet med
fokusguppsintervjuerna. Dels ville vi rikta samtalen mot upplevelserna av
teknikanvandningen i olika vardagssituationer, och pa ett satt som tog hansyn till

att de kunde skilja sig &t mellan olika omraden. Dels ville vi fa inblick i foljderna av
anvandningen och icke-anvandningen av digitala verktyg i olika lagen. Hur pass viktig
var tekniken for méjligheten att gora det man ville, sdsom exempelvis att dka buss eller
betala en rakning? Till sist ville vi dven fa chansen att stalla fragor kring vad det var i den
specifika situationen som framjade eller hindrade anvandningen for olika individer.

| arbetet med att ta fram en modell fér dessa samtal hamtade vi inspiration fran ett
verktyg som kallas ETUQ¥, som har tagits fram av en forskargrupp pa Karolinska
institutet, och som syftar till att fanga in anvandningen av vardagsteknik pa olika
livsomraden hos personer med eller utan kognitiv sjukdom. Det samtalsstdd vi tog
fram till fokusgrupperna baseras pa en sddan livsomradesmodell. Vi anvande oss under
samtalen av en sorts karta 6ver olika aktivitetssfarer i ens vardagsliv dar man kan

mota olika slags digitala [6sningar och verktyg, vilket gav en tematisk och dynamisk
struktur for att kunna prata om positiva och negativa erfarenheter av tekniken i olika
sammanhang.’® Som helhet tackte kartan in féljande omraden:

37. ETUQ stdr for Everyday Technology Use Questionaire. Se vidare Gaber et al. (2021), Jakobsson et al. (2021)

samt Vad dr ETUQ? | Karolinska Institutet

38. Pd respektive omrdde kan det i olika grad finnas analoga alternativ for att utfora vissa vardagsgéromal.
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Figur 2. Samtalsstddet vid fokusgrupperna, méten med teknik pa olika omrdden
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Som framgar av figuren omfattade samtalsstodet sju olika omraden. Ett forsta,
transport och resa, fokuserade pa situationer dar man ska ta sig fram och fardas till
olika platser, med egen bil eller andra transportmedel. Ett andra omrade, konsumtion
och betala, rorde situationer dar man ska handla och betala for sig, i en affar eller
genom inkop pa internet. Ett tredje omrade, bank och personlig finans, handlade

om ens privatekonomi och att betala rakningar och fakturor. Ett fjarde omrade
uppmadrksammade kontakten med myndigheter, och ett femte rorde kontakten med
hdlso- och sjukvdrden. Det sjatte omradet riktade fokus mot ens fritid och sociala liv. Det
sista omradet, familj och ndrstdende, handlade om kontakten med ens nara och kara.
Detta omrade tog vi dven med i syfte att kunna stalla frdgor om de anhorigas roll i att
ge stod for ens teknikanvandning.

Pa samtliga omraden stod alltsa fragan om upplevelserna av moétena med digital teknik
och digitala I6sningar i fokus for samtalen. En viktig podng i samtalsstodet var dock

att deltagarna sjalva skulle kunna paverka vilka aspekter av livet i det digitaliserade
samhallet som kdandes mest angeldgna att fa samtala om. Alla grupper diskuterade
darfor inte alla omraden pa kartan. Men tillsammans kom de fjorton fokusgrupperna
anda att avhandla alla omraden i samtalsstodet. Mer om resultatet av intervjuerna foljer
i nasta kapitel.>

39. / en bilaga till rapporten dterfinns en 6versikt 6ver uppldgget pd fokusgruppsintervjuerna.
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OM ANALYSEN AV MATERIALET

Som avslutning pa detta kapitel ska vi sdga ndgra ord om var analys av det relativt stora
intervjumaterial som vi samlade in genom fokusgrupperna. Som helhet styrdes denna
analys av tvd malsattningar. Dels ville vi i méjligaste man synliggéra bade bredden

och innehallet i upplevelserna hos de dldre personer vi samtalat med. Vissa deltagare
levde ett mer eller mindre “frankopplat” liv, medan andra hade ett stort utbyte av

sin anvandning av olika slags digitala [6sningar. | den forsta delen av analysen i ndsta
kapitel gor vi darfor ett forsok att sortera en del av dessa erfarenheter utifran de livs-
och aktivitetsomraden som fanns med i samtalsstodet.

Den viktigaste delen av analysen ar emellertid mer teoretisk, och handlar om att forsta
de behov som kommer till uttryck i deltagarnas berattelser. Vad ar det som gor att man
anvander eller inte anvander digital teknik i olika livssituationer? Eftersom det finns
olika modeller i litteraturen for hur man kan gora den har sortens analyser ska vi kort
diskutera den variant vi har anvant oss av. Som start ska vi fortydliga vad vi menar med
"behov” i det har sammanhanget. | sin enklaste form handlar behov om sddant som en
individ behover for att lyckas utféra en handling av ndgot slag, och dd menar vii detta
fall helt enkelt anvandandet av en digital |6sning i en viss kontext.

Var analys av sddana "behov” baseras i den har rapporten pa den sa kallade “"COM-B
modellen”, som &r en generell och relativt valetablerad modell for att studera fragor
som ror beteenden och beteendeférdandringar.“* Modellen bygger pa tanken om att det
krdvs tre grundldaggande typer av faktorer for att en individ ska genomfora en handling
eller ett beteende av ndgot slag. Dels maste det finnas ett visst matt av "kompetens”
och "motivation” hos individen, alltsa att personen ifrdga har formagan och viljan att
utfora beteendet. Dels maste det finnas en reell “mojlighet” for henne att gora det i
praktiken. Annorlunda uttryckt maste manniskor forstd, kunna och vilja gora nagot

for att det ska bli till verklighet. Innan vi gar vidare ska vi presentera modellen som en
figur:«2

40. Se t.ex. lacobaeus et al. (2019).

41. Se t.ex. Michie et al. (2011).

42. Som framgar av figuren finns det ofta en viss inbordes dynamik mellan dessa tre faktorer, i den meningen
att ndrvaron eller franvaron av ndgon av dem kan pdverka de andra tva. Om man t.ex. inte vet hur man ska
gdra ndgot kan det dven minska ens vilja att géra det, men om man har ett bra stod fér det man ska géra
(mdjlighet) kan ocksa det stdrka ens motivation att utfora det.
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Figur 3. COM-B modellen (efter Michie et al 2011)

Férmdga och fardigheter,
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kéinslor infor tekniken? Motivation Beteende
Tillganag till utrustning, stéd
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Vi ska inte ta upp alla aspekter av modellen har och nu. Men 6versatt till amnet for
rapporten ar malet for analysen i denna del alltsd att sortera och reflektera dver de
faktorer som tycks hindra och framja deltagarnas anvandande av digital teknik i olika
sammanhang. Vissa av dessa skulle kunna handla om personernas motivation och
kanslor infor tekniken, hur de ser pa nyttor och risker med att anvanda vissa l6sningar.
Andra kan handla om olika aspekter av ens kompetens, fardigheter och formaga att
anvanda sig av tekniken, och i vilken grad man forstar hur man ska gora. Men en tredje
sorts faktorer kan ocksa handla om sddant som ror ens méjligheter att gora det, i form
av resurser i individens omgivning. Har man exempelvis tillgang till ratt sorts utrustning
och bra anvisningar for att anvanda digitala I6sningar, finns det stod och assistans av
olika slag, 0.s.v.?
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3. Att aldrasi ett digitaliserat
samhalle

“Jag dr saddr mittemellan. En del saker tycker jag dr bra, och andra inte”s

Vi ska nu vanda blicken mot det vi var intresserade av i den har rapporten; namligen
upplevelserna hos dldre personer av att méta digital teknik i olika vardagssammanhang.
Nar ar det svart och nar ar det |att, pa vilka satt kan tekniken underlatta livet och nar
kanner man sig begransad av den? En av utmaningarna med att forsoka besvara dessa
och liknande fragor genom fokusgrupper ar att svaren ofta beror pd vem man fragar.
Som for deltagaren i citatet ovan kan det dessutom variera mellan olika tillfallen. Man
kan kdnna sig sjalvsaker i vissa lagen och osaker i andra, skeptisk till tekniken pa nagra
omraden och nyfiken och intresserad pa andra. En del saker tycker man kanske ar bra,
och andra inte.

Vi ska i detta kapitel gora vart basta for att sortera och visa pa de olika upplevelser
som finns bland deltagarna i fokusgrupperna, utan att gora avkall pd komplexiteten i
deras satt att se pa digital teknik. For att synliggora en del av de skillnader som finnsi
upplevelserna, har vi valt att redovisa resultaten pa tva satt i kapitlet. | den forsta delen
tittar vi pd upplevelserna av digital vardagsteknik pa ett antal livsomraden, och da har
vi tagit hansyn till att deltagarna ibland har ganska olika férutsattningar att anvanda
sig av digitala |6sningar. | denna del skiljer vi darfér mellan de deltagare som knappt ar
digitala alls, och de som anvdnder internet och digital teknik ofta och mycket.

I den andra delen av kapitlet riktar vi fokus mot frdgan om hur man kan forsta
deltagarnas “behov” i anvandandet av digital teknik, och vad som tycks framja

och hindra deras bruk av digitala 16sningar i olika lagen. | denna del behandlar vi
intervjumaterialet som en helhet, eftersom vart intresse har &r riktat mot upplevelserna
som sadana. Syftet i detta avsnitt ar att visa pa de ménster och nyanser som finns i

43. Samtliga citat i detta kapitel kommer fran olika deltagare i fokusgrupperna.
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deltagarnas beréttelser, och att sortera och granska de pusselbitar som pa olika vis
verkar spela roll for deltagarnas bendgenhet att anvanda sig av digitala Idsningar.

OM DELTAGARNA | FOKUSGRUPPERNA

Forst ska vi ge en bakgrund om de aldre personer som har deltagit i fokusgrupperna.
Sammantaget genomforde vi alltsd fokusgruppintervjuer med 104 dldre personer i
kommunerna Danderyd, Lidingd, Vaxholm, Taby och Osteré&ker.4 | samband med dessa
bad vi deltagarna att fylla i en enkat med bakgrundsfragor for att fa en tydligare bild

av vilka personer det ar som har medverkat i studien. Nastan alla deltagare valde att
svara pa enkaten, som bland annat innefattade frdgor om deras utbildningsniva, kon,
internetvana, tillgang till digital utrustning och funktionsnedsattningar.s | avsnitten
nedan foljer en kort dversikt av resultaten.

Alder, kén, utbildningsnivé, fysiska funktionsnedsdttningar mm.

Aldersmaissigt visar svaren att spridningen ar ganska stor inom deltagargruppen,

dar den yngsta personen ar 66 ar och den aldsta 95. Majoriteten befinner sig dock i
aldersspannet mellan 75 och 84 ar. Noterbart ar att det ar en relativt liten andel nyblivna
pensiondrer bland deltagarna. Totalt sett ar det ocksa en tydlig dvervikt av kvinnor
bland de medverkande, men i sa gott som alla fokusgrupper deltog bade kvinnor och
man.“® Lite mer dn halften av deltagarna (sex av tio) uppger att de lever ensamma.*
Alders- och konsfordelningen i deltagargruppen som helhet framgar av féljande figur:

Figur 4. Fordelning dlder och kén bland deltagarna
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44. Fokusgrupperna hélls under perioden september 2023 till mars 2024.

45. Vifick in 100 enkdtsvar av 104 mdjliga.

46. Ungefir sju av tio deltagare i fokusgrupperna dr kvinnor.

47. Detta kan ha ett visst samband med att vi frimst rekryterade deltagare via olika seniortrdffpunkter Av alla
dver 6o ar i Sverige lever ungefir en tredjedel ensamma, och av dessa dr dubbelt s mdnga kvinnor som mén
(SCB 2022). Sannolikt har seniortrdffpunkter en publik med hégre andel ensamlevande én snittet.
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Utbildningsmassigt framgar det att manga av deltagarna ar valutbildade. Drygt
halften har hégskola/universitet som hdgsta avslutade utbildning, en fijardedel
student/realexamen, och tjugo procent avslutad grundskola. Nar det galler
funktionsnedsattningar tycker sig ndstan halften ha kraftigt nedsatt syn, horsel eller
annan nedsattning. Var bedémning ar dock att ordet “kraftig” kan ha tolkats olika av
deltagarna. Sannolikt rymmer gruppen bade vissa personer med behov av horapparat
eller glaségon, och andra vars dagliga liv paverkas i hogre grad av nedsattningar.+®

Internetanvindning, datorvana och tillgdng till utrustning och uppkoppling

Pa frdgorna om internetanvandning, datorvana och tillgang till digital utrustning
framgar det att gruppen som helhet ar ganska digital. Mer an tre fiardedelar anvander
internet varje dag, och manga har uppgett att de anvant datorer i sitt arbetslivinnan
de gick i pension. Drygt halften svarade "ofta” pa denna fraga och bara en femtedel
svarade “séllan” eller "aldrig”.4> Men det finns darmed alltsd dven de som inte &r sa
digitala. Femton personer menade att de séllan eller aldrig anvander internet, och
ytterligare ndgra uppgav att de gor det varje vecka men inte dagligen.

Figur 5. Internetanvéindning och bredband
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Nar det géller tillgangen till utrustning har de allra flesta av deltagarna, som framgar av
figuren ovan, tillgang till bredband hemma. Likasa &r tillgdngen till annan utrustning,
sasom smarttelefoner och surfplattor, 6verlag god i gruppen. Det ar faktiskt bara
nagon enstaka person som helt saknar sddan utrustning bland deltagarna, alla de
ovriga har minst en och oftast flera apparater som kan anvandas for att koppla upp

sig mot internet pa. Noterbart &r dock att tolv personer har svarat att de inte har en
smarttelefon. Férdelningen av svaren pa denna fraga framgar av foljande figur:

48. Detta i den meningen att hjdlpmedlen inte kompenserar fullt ut for funktionsnedsdttningen.

49. 56 procent svarade “ofta” och 22 procent svarade “ibland” pa fragan om man anvdnt datorer i arbetslivet.
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Figur 6. Tillgdng till digital utrustning
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Sammantaget ar det framst ett par aspekter av denna korta genomgang som &r bra

att halla i minnet infor fortsattningen. Den ena har att géra med den aldersmassiga
fordelningen av deltagarna. Mdnga av de medverkande personerna har hunnit vara
pensiondrer ett tag, och det ar relativt fa som nyligen har [amnat arbetslivet. Omkring
atta av tio deltagare &r 75 ar eller dldre. Den andra &r att en relativt stor andel av de
seniorer som kommit till tals i fokusgrupperna ar hogutbildade, har anvant datorer i sitt
arbetsliv, och ar dessutom vana internetanvandare.

OMLIVET | DET DIGITALISERADE SAMHALLET

Mot bakgrund av att manga av de &ldre personer vi har samtalat med ar ganska digitala
och resursstarka — och dessutom pigga nog for att vilja delta i en fokusgrupp — kan

det vara pa sin plats att borja med att konstatera att det anda ar mycket fa avdem

som tycker sig ha en alltigenom problemfri relation till digital teknik. Berattelserna

och upplevelserna av livet i det digitaliserade samhdllet &r dock mangbottnade, och
manga ar noga med att papeka att det finns flera sidor av saken samtidigt. En deltagare
beskriver sin syn pa samhallets digitalisering pa foljande vis:

“I princip dr jag positiv till digitalisering och den digitala media som finns
idag. Det underldttar livet en hel del. Men [ ] det personliga forsvinner, och
dessutom gdr utvecklingen s himla fort idag fér oss dldre. Man fattar inte
lika snabbt och ldr sig inte lika snabbt. Det dr svdrt att hinga med, det dr en
stdndig kapplopning”s°

Den har sortens upplevelser av att det dr svart att hdnga med i teknikutvecklingen
och att “det personliga forsvinner” ar relativt vanlig bland deltagarna. Kanslan av att
befinna sig i en standig “kapplopning” med olika slags uppdateringar och férandringar

5o0. Samtliga citat i detta kapitel kommer fran olika deltagare i fokusgrupperna.
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i den digitala varlden aterfinns hos atskilliga medverkande seniorer. Samtidigt visar
citatet dven pa ett annat drag som férenar manga deltagares berattelser; namligen
upplevelsen att digitaliseringen inte bara skapar bekymmer utan ocksa kan underlatta
livet en hel del. Som en person uttrycker det:

“Ndr man far veta hur det dr, eller ndr man har kommit 6ver tréskeln. D@
upptdcker man ju att det dr vdldigt bra mdnga géanger”

Vi ska diskutera fler nyanser och dimensioner i dessa beréattelser i den behovsanalys vi
har gjort utifran intervjuerna, och da aven titta pa vad “trosklarna” kan handla om. Men
forst ska vi diskutera deltagarnas upplevelser utifran den livsomradesmodell vi anvande
som ett samtalsstod under fokusgrupperna. Som papekades i forra kapitlet placerade vi
under samtalen en sorts karta med bilder 6ver olika omraden eller sfarer i vardagslivet
pa bordet framfor deltagarna. Féljande omraden fanns med pa kartan, dér man kan

mota digital teknik i olika former:

v Transport & resa v Sjukvérd och hélsa

v" Konsumtion och v" Myndighetskontakter
betala v' Fritid och socialt liv

v" Bankoch v" Familj & Narstaende

personlig finans

Tanken med kartan var att fa deltagarna att dela med sig av specifika erfarenheter och
konkreta exempel pa var, nar och hur digitala I6sningar och verktyg spelar roll for deras
liv, och ge dem mojlighet att lyfta fram aspekter som de sjdlva ville prata om. Viskaii
foljande avsnitt sammanfatta en del av det som framkom om upplevelserna pa dessa
livsomraden. | denna del har vi valt att dela upp redovisningen utifran hur pass “digitala”
de olika deltagarna &r, och vi ska borja med den stora grupp seniorer som anvander

sig av internet och digitala hjalpmedel ofta. Alla citat i den resterande delen av detta
kapitel harror fran deltagare i fokusgrupperna.

De digitala “normalanvindarna”

Det stora flertalet av de dldre personer som har medverkat i fokusgrupperna faller inom
en kategori som vi har valt att betrakta som digitala “normalanvandare”. Detta i den
meningen att de anvander internet sa gott som dagligen, har mobilt Bank ID och god
tillgang till smarttelefoner och annan digital utrustning. Sammantaget innefattar denna
grupp mer an tre fijardedelar av alla deltagare i fokusgrupperna, vilket gor det svart

att lyfta fram alla upplevelser som forekommer i gruppen i lika hog grad. Vi ska darfor
inleda med att peka pa ndgra 6vergripande monster i samtalen.
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Ett forsta sddant monster ar att de flesta av dessa deltagare har forhallandevis latt

att komma pa exempel bade pa digitala I6sningar som de tycker underlattar livet, och
sadana som pa olika satt kranglar till saker man &gnar sig at. De uppskattar vissa saker
och irriterar sig pa andra, omfamnar vissa lsningar och undviker helst andra. Den
digitala tekniken ar inte en sak utan manga saker pa en och samma gang, och dven om
det ibland finns stora skillnader i synen pa enskilda I6sningar finns det ocksa en tydlig
gemensam namnare i upplevelsen av att tekniken har bade bra och daliga sidor:

“Det dr ju sa vittomfattande pd ndgot sdtt. | vissa ldgen kan det vara alldeles
utmdrkt att ha ndgon form av digitalisering, och i andra sammanhang kan
det vara helt forédande.”

Ett annat monster i samtalen med denna grupp av deltagare har att géra med
spridningen i de livsomraden och digitala [6sningar som de véljer att lyfta upp till
diskussion. Exemplen pa [6sningar som de uppskattar eller irriterar sig pa aterfinns
over i princip hela kartan av olika omraden. Saval “transport och resa” som “bank
och personlig finans” och digitala kontakter med “myndigheter” och “halso- och
sjukvarden” ar valdiskuterade amnen. Manga tar dven upp kontakten med familj och
narstdende, och de digitala mediernas nyttor for ens sociala liv:

“Just socialt liv, det har dndrats totalt. Det dr vildigt manga man har kontakt
med, som man inte kunde tidigare. Det dr som att ‘skicka vykort’ eller att
prata en liten stund genom Facebook. Det dr vdldigt virdefullt.”

Att det finns positiva sidor av livet med de digitala I6sningarna betyder inte att all teknik
uppskattas i lika hog grad. Pa vissa omraden ar asiktsskillnaderna stora. Vissa menar

till exempel att apparna fran SL och de manga parkeringsbolagen ar smidiga verktyg,
tycker att det ar latt att bestalla varor online och att anvdanda myndigheters e-tjanster,
anser att Bank ID ar en trygg |6sning o.s.v. Andra tycker tvartom med emfas. Pa vissa
omraden kan tekniken kdnnas sa besvarlig att man har slutat med en del aktiviteter,
sasom att anvanda sig av kollektivtrafiken eller att kopa bio- och teaterbiljetter. Nar det
galler viktiga fragor som innefattar e-tjanster tar man kanske hjalp av barnen.>* Bilden
som helhet ar alltsd spretig. Att man tillhor den “digitala” gruppen av seniorer betyder
inte per automatik att man tycker att alla I6sningar ar latta och enkla att anvanda sig av.

Det finns dock dven omraden dar de flesta av dessa deltagare ar ganska dverens.
Manga gillar till exempel Swish, tycker att internetbanken gor det l&tt att skota sin
privatekonomi, och att tekniken bidrar i relationen med just vanner och familj pd andra
platser. Sammantaget kan man konstatera att bredden av exempel i den har gruppen

51. Exempel pd omrdaden ddr man har slutat med aktiviteter innefattar t.ex. resor med kollektivtrafiken, eller
att képa biljetter till bio och teater. | anvindandet av myndigheters e-tjdnster behéver vissa ta hjdlp av barnen.
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ger en sorts indikation pad hur sammanflatat livet for dessa deltagare ar med digitala

I6sningar av olika slag. Som framgar av figuren nedan har digitaliseringen pa gott och
ont en inverkan pa de flesta livsomraden.

Figur 7. Ndr tekniken underldttar livet och stdller till det, den digitala gruppen
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De “knappt digitala” dldre personerna

Bland deltagarna finns det dven en annan kategori seniorer, som bast kan beskrivas som
"knappt digitala” sallananvandare.s*Vissa av dessa lever sd gott som helt frankopplade
liv, anvander valdigt sallan internet och har kanske inte Bank ID och all den utrustning
som behdvs for att vara digital. Andra har smarttelefoner och mobila Bank ID, men har
av olika skal svart att anvdnda sig av manga av de digitala I6sningar som erbjuds av
olika parter i omgivningen. | den man de anvander internet och digital teknik handlar
det ofta om begransade aktiviteter. Som en person beskriver det:

“Det dr sms, och sd gadr jag vl in och kollar vidret, mycket mer blir det inte.
Det andra ligger pd min fru. Jag har ingen lust, det blir bara fel allting. Jag
har férsékt ga in pd 1177, men nej, jag ger upp. Ndr de stdller frégor och man
svarar och det blir bara fel i alla fall.”

Som antyds av citatet ar ett vanligt drag i dessa personers berdttelser att det finns

en viss uppgivenhet infor den digitala tekniken. Troskeln kdnns ofta for hog, det ar

svart att veta var man ska borja och hur man ska fraga, eller att forsta instruktioner

om hur man ska ga till vaga. For vissa handlar det &ven om fysiska nedsattningar,

att man inte ser eller att fingrarna inte hanger med. Men det som framst utmarker
samtalen med denna grupp ar att deras liv paverkas sa mycket, inte bara av de digitala
svarigheterna i sig utan ocksa av den krympande tillgangen till analoga alternativ for att
utfora olika vardagsgéromal. Man “kanner sig utanfor”, som en person uttrycker det.

Erfarenheterna av att inte fa vara med eller kunna gora det man vill ar ganska manga:

“Det dr lite jobbigt [...] Jag skulle stiga pd bussen hdr, och jag stod ddr med
mina pengar, men jag fick inte [betala]. Han sa att han inte skulle kasta av
mig, men det var ndstan sd att han skulle géra det. Jag skulle med ett tdg da
[...] s jag fick folja med pd ndder.”

Svérigheterna i att till exempel anvdnda kollektivtrafiken kan handla om flera saker
samtidigt, sdsom att |6sa biljett eller ta reda pa nér bussen gar, och sa dr det dven
med flera andra omraden. Att inte vara tillrackligt digital kan exempelvis paverka
kontakterna med halso- och sjukvarden, myndigheter och bankerna, och ens
mojligheter att konsumera det man vill. Man hanvisas ofta till langa telefonkder, det
hander att kallelser inte alltid dyker upp (“vi har skickat via Alltid 6ppet”), att man inte
alltid kan betala for sig (“vi tar bara Swish”), och det kan kosta dryga avgifter att skota
sin privatekonomi ("85 kronor per rakning”). Vissa pekar ocksa pa den kanslomadssiga
sidan av att sta utanfér, och hur skamfyllt det kan kannas att hamna i situationer dar
man forutsatts vara digital:

52. Sammanlagt omfattar denna grupp ett tjugotal individer i fokusgrupperna.
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“Det hdnder att de sdger i kassan ‘nej vi tar inte kontanter’. D& kdnner man
sig jdttebillig. Som att jag har stulit grejerna”

Skillnaden mellan “normalanvandarna” och den “knappt digitala” deltagarna i
fokusgrupperna ar kort sagt att de senare personerna mestadels upplever att
digitaliseringen forsvarar eller begransar deras liv. De positiva exemplen pa hur
tekniken &r till hjalp i ens vardag &r f, och de negativa féljderna aterfinns ibland dven
i ens sociala och privata liv. Det kan vara svart att halla kontakten med gamla bekanta
och kollegor, att vara aktiv i foreningslivet och att anmala sig till aktiviteter man
skulle vilja ta del av. Att standigt behova be om hjalp i olika fragor kan ocksa paverka
relationen till ens narstdende pa ett negativt satt. Som en deltagare beskriver det:

“De blir s@ trétta pd mig [barnen]. Och det kan jag ju forsta. [---] ‘Men det
har jag ju sagt tusen gdnger’ sdger de — om de har sagt det tvd gdnger. Sa de

rdknar lite tokigt [skratt].”

Aven om det finns vissa undantag, sasom méjligheten att skicka bilder och chatta med
familj och vannerss, sa ar den 6vergripande bilden i dessa personers berattelser alltsa
att tekniken pad olika satt hindrar en att géra det man vill och behover, och fran att vara
delaktig i samhallslivet. Manga forsoker hanka sig fram genom att géra ungefar som
man gjort tidigare, men det ar inte langre sa |att. “Jag saknar att ga till banken” menar
exempelvis en deltagare. “Ja, de kanske kunde ha sparat en” tycker en annan. Flera
personer patalar att det kanns som att forandringen har gatt fort, och beklagar att man
missade chansen att hoppa pa taget fran borjan:

“Det var en period [...] med det hdr i borjan. Alltsd jag brydde mig inte, for det
kunde komma nédgot nytt. Men det kom inget nytt utan férbdttringar av det
hdr, vilket gjorde att jag inte kunde [...] S@ nu dr jag bakefter.”

Vi har forsokt sammanfatta ndgra av résterna fran den “knappt digitala” gruppen i
foljande figur, sorterade pa olika livs- eller aktivitetsomraden:

53. Exempelvis kan Facetime eller WhatsApp vara uppskattade verktyg.
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Figur 8. Ndr tekniken underldttar livet och stdller till det, den knappt digitala gruppen
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Vikten av att se konsekvenserna av teknikanvandningen

Att upplevelserna av livet i det digitaliserade samhallet skiljer sig &t mellan
"normalanvandarna” och de “"knappt digitala” dldre personerna dr inte sarskilt ovantat.
Men det visar anda pa relevansen av den fraga som fokusgrupperna utgick ifran, och
som handlade om att fa en battre inblick i vilken betydelse de digitala I6sningarna har
i aldre personers vardag. Berdttelserna visar pa de manga olika satt som skillnaderna i
forutsattningar att anvanda sig av digital vardagsteknik, kan fa verkliga konsekvenser
for manniskors liv. Pa direkta och indirekta satt paverkar de mojligheterna att gora det
man vill och maste pa manga livsomraden.

Sarskilt tydligt blir detta i fallet med den "knappt digitala” gruppen av aldre personer,
och inte minst om man ser helheten av alla de situationer och sammanhang dar
tekniken upplevs forsvara eller begransa deras liv. Nar allt fler former av delaktighet
forutsatter anvandandet av digital teknik, blir manga dorrar stangda for den som inte ar
sa digital. Vid sidan om tillgangen till offentlig service, handlade det &ven om att kunna
ta del av aktiviteter och dgna sig at intressen man mar bra av, och om ens relationer till
andra manniskor. | forlangningen pekar den har sortens konsekvenser pad hur skillnader i
teknikanvandningen kan fa féljder for ens véalmdende och hélsa.

Det som ocksa bor uppméarksammas i sammanhanget ar emellertid att bekymren med
den digitala tekniken inte bara dterfinns hos de “knappt digitala” deltagarna. Bland
"normalanvandarna” fanns det ocksd exempel pa vardagsaktiviteter man inte ldngre
gor pa grund av tekniken, och likasd omraden dar manga tar hjalp av anhdriga for att

f& saker gjorda. Aven om det finns manga digitala I6sningar som uppskattas i denna
grupp, ar det alltsd ingen sjdlvklarhet heller for dessa deltagare att pa egen hand lyckas
hantera alla delar av sin tekniska omgivning. Annorlunda uttryckt finns det ibland
trosklar och hinder dven for dessa personers anvandande av digital vardagsteknik i vissa
lagen.

Viska i den resterande delen av det héar kapitlet ta oss an fragan om vad det &r for sorts
omstandigheter och faktorer som tycks bidra till dessa trosklar, enligt deltagarna sjalva.
Vad dr det som spelar roll for deras bendgenhet att anvanda sig av digitala |6sningar i
olika situationer, och varfoér gor de inte alltid det? | denna del ska vi utga fran den modell
for behovsanalys som presenterades i kapitel 2, och diskutera de element i deltagarnas
berattelser som ror framjande och hindrande faktorer for deras anvdandning av digital
teknik.

29



ATT ANVANDA DIGITALA LOSNINGAR | VARDAGSLIVET -EN
BEHOVSANALYS

Som papekades i forra kapitlet finns det i praktiken manga faktorer som kan paverka
manniskors anvandning, och icke anvdndning, av digital teknik. De som oftast har
uppmarksammats i den allménna debatten handlar om individens kunskaper och
formagor att hantera digitala verktyg, och hennes tillgang till utrustning for att géra
det. Men vi vet att dven andra saker kan spela roll, sdsom till exempel ens kanslor infor
teknikanvandningen, omstandigheterna i de situationer som den anvands i, hur olika
|6sningar ar utformade, om det finns tillgang till stod nar man behover det, o.s.v.

Tanken med den variant av behovsanalys som vi har valt att anvanda oss av i den har
rapporten, och som diskuterades i kapitel 2, var att skapa en tillrdckligt bred analysram
for att kunna fanga in s3 manga som majligt av den har sortens faktorer. Malet for
analysen i detta avsnitt avsnittet har alltsa framst varit att undersoka vilka typer av
hindrande och framjande faktorer och omstandigheter som gar att urskilja i deltagarnas
berattelser, och att diskutera hur man kan férsta dem, snarare an att komma fram

till vilka faktorer som spelar storst roll for dldregruppens anvandning av digital teknik
som helhet. | denna del har vi darfor ocksa valt att behandla intervjumaterialet som en
helhet, och inte sorterat upplevelserna utifran olika kategorier deltagare.

Med hjalp av analysmodellen ska vi granska innehallet i deltagarnas berédttelser utifran
tre 6vergripande kategorier av faktorer, som kan anvandas for att forklara varfor
manniskor gor, eller inte gor, vissa saker, sdsom att anvanda sig av digitala [dsningar.s
Vi ska borja med frdgan om motivation, men forst ta avstamp i en figur 6ver de tre
hallpunkterna i behovsanalysen:

Férmaga Mojlighet

* Syn pa nyttor
och varden,
kanslor infor
tekniken, risker

och fordelar

* Fardigheter och
formagor,
kunskap om
vad man ska
gora och hur,
forstaelse

e Tillgang till
utrustning,
nddvandigt
material och
stod, resurser

mm.

ANVANDNINGAV DIGITALA LOSNINGAR

54. Den férsta kategorin handlar om det som brukar kallas “motivation”, vilket i vart fall kan innefatta sddant
som rér ens syn p@, kdnslor infor eller virdering av teknikanvindningen. Den andra kategorin av faktorer rér
ens “kompetens” och kunskapsmdssiga eller fysiska fardigheter att hantera de digitala [6sningarna pa rdtt
sdtt. Den tredje typen av faktorer handlar om de “mdjligheter” man har att ocksa géra det i praktiken, vilket
kan paverkas av tillgdngen till resurser, utrustning eller ett stédjande sammanhang for teknikanvédndningen.
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MOTIVATION, INSTALLNING OCH KANSLOR INFOR DEN DIGITALA
TEKNIKEN

Pa ett plan ar det ganska sjalvklart att fragan om ens motivation eller vilja att anvanda
sig av digitala I6sningar, kan spela roll for bendgenheten att géra det. Men det kan
finnas manga bakomliggande faktorer som bidrar till att skapa det vi brukar mena med
"motivation”.ss En del av dessa kan handla om kanslor och upplevelser kopplade till
teknikanvandningen och andra om mer uttalade varderingar och stéllningstaganden.
Hur ser man till exempel pa digitaliseringen som samhallsfenomen? Hur varderar

man nyttor och risker med anvandandet av digital teknik, och hur kanns det for en att
befatta sig med appar, e-tjanster och tryckskarmar i olika sammanhang?

En del av frdgan om hur deltagarna tanker om dessa @mnen har vi snuddat vid tidigare,
men vi ska nu ta ett mer samlat grepp om de affektiva eller vardemassiga faktorer

som aterfinns i deras berattelser, och som kan spela roll for hur de forhaller sig till
digital teknik i vardagslivet. Vi ska inte lyfta fram alla uppfattningar som férekommer i
intervjumaterialet, men val forsoka visa pa de dimensioner som finns i de medverkande
personernas satt att se pa digitala I6sningar i olika lagen.

Grundinstallningen till digital teknik dr sdllan problemet

Ett av de tydligare dragen i vara samtal dr att deltagarnas grundinstallning till digital
teknik oftast ar relativt positiv eller i vart fall neutral. De allra flesta ser nyttor med
tekniken och uppskattar de méjligheter som den ger for en sjdlv och andra, och tycker
att den bidrar med glddje i dtminstone vissa delar av ens liv. Den generella attityden till
tekniken &r alltsa séllan ett problem hos de personer vi har intervjuat. Snart sagt alla
inser ocksa att man maste kunna hantera digitala verktyg i dagens samhalle.>®* Som en
deltagare uttrycker det: “Man har ju inget val, [och da] ska man vara positiv sa Iar man
sig kanske mera”. Nagra andra beskriver sin instéllning sa har:s

Jag tyckerdetdr  Utan tekniken  Allt det roliga som finns  Jag vill ju Jag dr jittenyfiken,

spdnnande och  funkar det ju i det digitala, om vi klara mig vill absolut ldira mig
intressantmed  inte idag. inte hdnger med kan vi sjélv. detta ordentligt.
ny teknik. férlora ndgot som ger

glidje ocksa.

Den har sortens generella forhallningssatt till digitaliseringen och samhallets
teknikutveckling, dar man vill hdnga med eller i vart fall har accepterat att digital

55. Se t.ex. Cane et al. (2012), Bdck (2021).

56. Ndgra férklarar att de helst vill klara sig sjélva, och vissa menar att det méjligen dr lite for mycket digital
teknik, men alla dr ganska éverens om att digitala [6sningar dr ndgot man behdver férhdlla sig till numera.
57. | detta avsnitt har vi valt att korta viss av deltagarnas uttalanden, och ddrfér har vi heller inte anvdnt
citattecken i atergivningen av vad de har sagt. Innehallet dr dock detsamma.
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teknik numera ar en del av livet, aterfinns aven hos flera av de "knappt digitala” aldre
personerna. “Jag ar val positiv, det ar bara det att jag inte forstar” menar exempelvis

en av dessa deltagare. En annan forklarar att “jag kan inte anvdnda det [...] men jag
tycker att hela tanken bakom ar valdigt fin”. Det &r bara ar nagra fa personer som har en
uttalat negativ grundinstallning till digital teknik, och som anvander ord som “avskyr”
eller "fullstandigt ointresserad” for att beskriva hur de kanner.

Men digital teknik associeras ofta med en viss kontrollforlust

Om man ser bortom de generella attityderna, och istallet granskar de kénslor som ar
kopplade till anvandningen av digitala verktyg framtrader emellertid dven en annan
bild. For vissa associeras den till exempel ibland med en slags kansla av kontrollforlust.
Fordelen med digitala I6sningar &r att de &r smidiga, men en av nackdelarna &r att man
inte alltid har koll pa vad som hander och varfor. Flera av deltagarna beskriver det som
att saker ibland "hander av sig sjalv”. Losenord och inloggningar sparas utan att man vet
om det, det kan vara svart att hitta tillbaka till formular man fyllt i, att veta om det man
har klickat i har registrerats i systemet, o.s.v. Med nagra deltagares ord:s®

Man har Det hoppar in Jag far Tryck sd ser du Hela personnumret

inte koll pa saker jag inte alls deklarationen vad som hdnder ~ kommer upp pa en

vad man har bestdillt i den pd Kivra, men [sdger de]. gdng. Det dr mycket

godkénner ddr appen. Det [...] svart hitta Jamen, manvill ~ som sker, man vet

mdnga gdnger.  bara hindersaker  tillbaka till de jag  ju ocksd veta inte varifrdn det
ibland. gjort tidigare. varfor. kommer.

Kanslan av bristande kontroll marks dven nar deltagarna jamfor med de analoga
alternativ man anvant tidigare i livet. Som en person beskriver det “Férr, ndér man fick
pa papper satte jag det i en parm [men nu] har jag ingen ordning pa det langre”. En
annan menar att hon egentligen skulle vilja skriva ut for att se vad hon har betalt pa
internetbanken, men att det ar svart. Att man inte har den 6verblick man egentligen
skulle vilja ha bidrar till kénslor av att saker kan ga fel. “"De sager att det aldrig kom
fram, vi har inte fatt dina pengar” exemplifierar en deltagare. Nagra personer tycker
annorlunda, och anser att det &r lattare att fa uppsikt 6ver sina transaktioner idag,
med internetbanken och Swish. Men fér manga ar osdkerhetskanslor en del av
anvandningen.

Nditet dr en farlig plats

Det samtalsamne som skapar storst engagemang i fokusgrupperna rér dock den
otrygghet som ar forknippad med digital brottslighet och kriminalitet riktad mot dldre.
De flesta av deltagarna upplever att de ofta blir utsatta for bedrageriférsok via mail,

58. Som ovan har vi ibland kortat vissa av deltagarnas citat, och ddrfér valt att ta bort citattecknen.
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ANVANDNING

sociala medier eller telefonsamtal. Manga har ocksa bekanta som har rakat illa ut, och
flera personer har sjalva blivit lurade, ibland med stora konsekvenser. Overlag finns det
en bred medvetenhet i alla grupper om att internet och digitala kanaler kan vara farliga
platser, dar risken standigt finns att utsattas for brott. Manga kanner sig mer eller
mindre utsatta, vilket ett stort antal uttalanden vittnar om:5°

Bedrdgerier Jag blir Bank ID dr Vérstdrallade  Jag skickade alla
plagar mig. Det  paranoid, de valdigt sarbart,  som kontaktar smycken och ringar
dr mdnga som hittar hela tiden  fast man dr en pd Facebook.  och pengar. Man
rékarilla ut. pd nya saker. forsiktig. kénner sig s dum.

Att risken att utsattas for brott via digitala kanaler, eller ens telefon, ar en realitet

for manga aldre personer spelar tvekldst in i dessa otrygghetskanslor.> Men ur

en beteendesynpunkt ar det likval kanslorna i sig och hur de paverkar deltagarnas
agerande som &r viktigast att diskutera har. “Jag ar extremt misstanksam och forsiktig”
konstaterar en person. “Samhallet tar inget ansvar for vara liv pa internet” menar en
annan deltagare. Fler pdpekar att inte heller bankerna gor tillrackligt mycket. “Banken?
Du far skylla dig sjalv sdger de” forklarar en av dem. Kanslan ar att det &r upp till en sjalv
att skydda sig efter basta formaga. Det finns ingen annan part som tar det ansvaret at
en.

Frdgan ar da hur deltagarna gor for att minska riskerna? Av samtalen framgar det att
snart sagt alla tycks ha sina strategier for att skydda sig, och for att minska risken att bli
utsatt. Men strategierna skiljer sig sig at pa en vasentlig punkt, vilket vi ska forsoka visa

med hjalp av en figur:

Proaktiva strategier — “agera” mot riskerna Reaktiva strategier — “fly” frdn riskerna
Jag valjer Klarna, Swish, eller Jag stanger kortet nar w Jag vigarinte ha Jag lamnar till barnen
faktura. Aldrig kontokort pa jag anvant det % Bank-ID eller tillmannen
natet
2 Jag betalar aldrig via Jag handlar inte pa natet

Jag har ett extra kort med lite Jag trycker "aldrig spara "% datorn alls, inga biobiljetter
pengar, har 2 datorer uppgifter” Z

) o Jag ringer bara till Jag svarar inte i telefon
Jag skickar sms om okant Ar det en sajt jag kan = myndigheter om okanda nummer
nummer lita paz =

Exemplen pa hur man skyddar sig kan ses som variationer av tva slags grundbeteenden.
For vissa bestar [6sningen i att fortsdtta anvdnda de digitala verktygen, men att tanka
igenom hur de agerar i vissa lagen. Man forsoker valja sakra betalldsningar, undviker
att lagra inloggningsuppgifter, skickar ett sms om ett okdant nummer ringer, har ett

59. Som ovan dr vissa av citaten fran deltagarna kortade i detta avsnitt, och ddrfér valt att ta bort
citattecknen.

60. Se t.ex. Eriksson & Sandberg (2022), BRA (2018), Tornberg et al. (2023).
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sarskilt kort for online-handel, etc. Fér andra handlar [sningen snarare om att ge upp
delar av sin anvdndning. Man svarar inte pa okdnda nummer, vagar inte ha Bank-ID,
lamnar ifran sig vissa arenden till barnen, valjer analoga kontaktvagar till myndigheter
m.m. Otryggheten innebar for en del aldre personer att man inte langre gor saker man
egentligen skulle kunna eller vilja gora.

Den mdnskliga kontakten behévs ocksa

Vi ska ta upp ytterligare en dimension av samtalen i detta avsnitt, som handlar mer om
deltagarnas syn pa teknikens plats i samhallslivet. Aven om ménga ser nyttorna med
digitala I6sningar finns det ocksa funderingar om huruvida digitaliseringen av samhéllet
i stort ar pa ratt vag. Nagra bekymrar sig exempelvis for den sarbarhet som skapas nar
vissa digitala I6sningar forutsatts fungera i alla [agen. Vad hander om batteriet laddar
ur, eller man inte har tackning? Manga lyfter dven fram bristen pa direkt mansklig
kontakt som det stora problemet med den samtida utvecklingen, och pekar ofta pa de
yngre generationernas vanor och beteenden for att illustrera hur de menar:

De sitter Ungdomar funkar ~ Fordldrarna pratar ~ De dr i det hela Ar det sd jéttekul?

baraddrvid  inte socialt med inte med sina tiden. Ndr de Dd kan man undra

skérmen! varandra ldngre, barn i lekparken, gdriskogen dr varfor sé manga tar
det dr ett stort ldser inte sagor, deimobilenoch livet avsig.
problem. Skrdmmande. tittar.

Skarmarna haller alltsa pa att fa for stor plats i manniskors liv, pa bekostnad av de
mellanmanskliga relationerna. “Motet mellan manniskor ar fundamentalt for att vi ska
ha det bra” betonar till exempel en person. Att teknikanvandningen oftast associeras
med motsatsen marks dven nar samtalen kommer in pa utvecklingen i dldreomsorgen.
"Den manskliga kontakten gar férlorad, manniskor ersatts manga ganger” menar en
deltagare. “Man kan inte |6sa alla problem med mer digitalisering” tycker en annan, och
en tredje slar fast att “manniskor har bast hjalp av manniskor”. Digital teknik ma vara
ett gott komplement till manniskor, men den kan inte ersatta dem fullt ut.

Sammantaget om “motivation”

Nar det géller omradet “motivation” som helhet &r det framst tva saker som sticker

ut i det som diskuterades ovan. Den ena ar att deltagarnas grundinstallning till digital
teknik sdllan tycks Iagga hinder i vagen for anvandningen. De allra flesta av de personer
vi har samtalat med bade vill och inser att man maste kunna hantera digitala I6sningar

i dagens samhalle. Samtidigt finns det ibland en skepsis mot vad man ser som en
tendens att ersdtta manniskor med teknik i olika sammanhang. Den andra och viktigare
slutsatsen, ar dock att anvandandet av tekniken likval ofta associeras med kanslor av
stress och otrygghet, och att dessa kanslor paverkar beteenden. Foljden blir en minskad
anvandning av digital teknik, jamfort med vad som annars kunde ha varit fallet.
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KOMPETENS, FARDIGHETER OCH FORMAGOR ATT ANVANDA
TEKNIKEN

Vi ska nu se pa den andra kategorin av faktorer, som handlar om “kompetens” och
formaga. Att det kravs en viss kunskapsmassig bas for att anvanda digitala I6sningar
behover formodligen inte forklaras ndrmare. Om man ska dra nytta av tekniken

maste man veta hur man ska ga till vaga, forsta vad man gor, och ha en viss vana av

att hantera den. Men ibland kan &ven ens fysiska formaga spela roll for utsikterna att
kunna gora det i praktiken. Vi ska har lyfta fram de sidor av deltagarnas berattelser som
ror den har sortens fardighetsrelaterade faktorer, vad som &r svart i anvandandet av
digitala I6sningar, och vad man kan och inte kan.

De flesta dr digitala, och har varit det ldnge — men fa dr helt sjdlvstdndiga

Som vi har konstaterat forut anvander merparten av de dldre personer som har
medverkat i fokusgrupperna internet och digitala I6sningar ofta och har gjort det ldnge.
De flesta har alltsd en grundlaggande digital kompetens och har inga storre svarigheter
med att hantera de basala funktionerna i den utrustning man férfogar 6ver. Samtidigt
finns det dven deltagare som har bekymmer pa en mer grundlaggande niva, och som
kanske inte riktigt vet vad en “app” &r eller kan svara pa om de har “bredband” hemma.
Spannet ar med andra ord valdigt stort.

Nagot som framgar av samtalen ar dock att frdgan om "hur ofta” man anvander
digitala verktyg sdger ganska lite om skillnaderna i deltagarnas praktiska fardigheter,
vad de tycker sig klara av pa egen hand och vad som ar for krangligt. En battre bild

av deras formaga far man om man ser till vad deltagarna sager att de gér online, och
vad de anvander sin digitala utrustning till. Fran den utgangspunkten visar det sig att
anvandningsregistren kan skilja sig at en hel del mellan olika personer. Vissa gor mycket
och andra betydligt mindre. Med ndgra roster fran deltagarna:

Jag anvéinder Det drmest  Swish, Bank-ID, Jag gor det mest Till och med
allt varje dag, Google, att  képa flygbiljetter, praktiska jag behover  hemmet dr ganska
svart vdlja ut kolla upp resor vdldigt bra, fixa, betalningaroch  digitaliserat,
ndgot. Det dr saker. SL, parkera. Betala  kolla ungarna pé mycket dr
verktyg for mig. rdkningar, handla Facebook. Resten roststyrt.

aktier, deklarera... ~ undviker jag.

Skillnaderna i vad man gor online, och tycker sig klara av, betyder ocksa att vissa
personer tycker sig behdva ta hjalp ofta och andra betydligt mer séallan, vilket vi

ska dterkomma till. Men det som bor tydliggdras redan har och nu &r att de flesta

av deltagarna alltsa behover ta hjalp med de digitala fragorna ibland. Det &r fa
medverkande i fokusgrupperna som menar att de aldrig tar stod av anhoriga, bekanta,
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personal i elektronikaffarer eller andra “hjalpare” i ens natverk.®* Det normala ar att man
ibland hamnar i situationer dar ens férmaga inte riktigt racker till, och dar man behover
nagon att fraga for att 16sa problem som uppstatt.

Teknikens stdndiga fordndring dr en stor utmaning

Vad ar det da som ar svart? En av de aspekter som deltagarna oftast lyfter fram har att
gora med den digitala teknikens standiga férandringar. Allting uppdateras och utvecklas
oavbrutet, och nya versioner ersatter gamla i en takt som gor det svart att hdnga med.
Saker man nyss hade lart sig ar plotsligt passé och man tvingas borja om pa nytt igen.
En person beskriver det som att “de drar ner gardinen for en”. Andra liknar det vid att
standigt bli “forbisprungen” eller som att befinna sig i en kapplépning man inte kan
vinna. Ytterligare nadgra deltagare beskriver sina upplevelser sa har:

Jag harjunyss ~ Omman ldrsigett Det drjobbigt att  Det dr det att Helt plotsligt gdiller
lcirt mig den program, efteren  hdngamed. Allt  de dndrar hela inte den hdr dosan
hdr. Det blir manad kommer drdatoriserat och  tiden. Jag blir helt  ldingre dér man
kaos i huvudet.  en uppdatering, man ska kunna stdlld. Gammalt  stoppar i sitt kort.
och du ska ldraom  sjdlv. och vant dr bra.
igen.

Av samtalen framgar ocksa att det ibland racker med ganska “sma” forandringar

i granssnitt eller var knappar ar placerade for att det ska bli besvarligt for vissa,

och att det hander att man da slutar med saker, sdsom att exempelvis anvanda
sjalvbetjaningen i mataffaren. For manga verkar det dock oftast vara “sallan-arendena”
som ar mest kansliga for den har sortens forandringar. “Man sitter ju inte varje dag och
har kontakt med Skattemyndigheten” forklarar en person. Nar man val forsdker ga in
hos olika myndigheter eller foretag ar det ofta som det inte langre funkar som forut.*
Kunskap ar med andra ord delvis en farskvara i den digitala varlden. Det racker inte med
att skaffa sig den en gdng, man maste gora det kontinuerligt. Eller som en deltagare
uttrycker det:

“[Man behéver] se till sG att man dr uppdaterad. [Precis] som datorn ska
uppdateras”

61. Det finns ndgra personer som anser att de klarar sig mer eller mindre helt pd egen hand, Som en deltagare
uttrycker det: “Jag léser det sjélv. Jag kan mer dn barnen, och jag har inga barnbarn”. Den hér typen av réster
dr dock sdllsynta i intervjumaterialet som helhet.

62. Ndgra av de konkreta exempel som tas upp rér t.ex. att komma in pd bostadsférmedlingen eller hos
forsdkringsbolaget. Att l6senord ofta har ersatts av Bank-ID inloggning kdnns dessutom olustigt for vissa.
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Svart forsta instruktioner online, att [6sa problem och forbdttra upplevelsen sjilv

Svérigheterna for madnga deltagare handlar dérmed egentligen inte om att fortsatta
gora det som man en gang har lart sig. Snarare handlar de om situationer dar man
maste ldra nytt, och om den felsékning och problemldsning man stélls infor nar saker
inte fungerar. Det senare omradet ar kanske det som manga deltagare tycker ar svarast.
Som en person lite uppgivet beskriver det: “Man sitter dar som en idiot och trycker”. Att
hitta fram till ratt instruktioner online for hur man ska gora ar inte |att, och det kan vara
minst lika svart att begripa dem. "Jag kan inte deras sprak” forklarar en person. Flera
andra deltagare ar inne pa liknande resonemang:

Jag drinte Svenska spréiket Att fd nya Den dadr skrivaren ~ Man ska ‘gd in och
bevandrad har férsvunnit in grejer att Jag képte star ldsa’- och forstd
ordentligt. Det dr i data-svenskan. funka, detdr  oanvénd. Jag sjéilv. Och det dr
ett huvudbry ndr Och jag dr virdelos — det svaraste  hittade ingen inte alltid som man
man ska halla pa pd engelska anvisning gor det

Det finns dven en annan sida av dessa svarigheter, som rér formagan att handskas

med sddant som “stor” ens dagliga anvandning. For manga ar fragor om spam, reklam,
push-notiser, installningar for auto-correct och liknande problem besvarliga saker. “Jag
ar sa belamrad med reklam, jag vet inte hur jag ska varja mig” menar en person. Att just
skrappost kan paverka ens anvandningslust vittnar flera deltagare om. “Det viktiga aker
liksom bort, det drunknar i det andra” forklarar en person. Att det som ar viktigt eller
onskat “drunknar” i det andra ar en talande metafor, eftersom det visar pa att nyttan av
en tjdnst avtar ndr det blir for mycket skrdp. En person, som ofta hjdlper andra dldre i
digitala fragor, papekar att man heller inte ska underskatta féljderna av dessa problem:

“Irritationen fér sddana hdr grejer, det gor att vissa i stort sett ldgger ned
det hela. Ndr det kommer dels mail, och sa har du kanske Facebook, och da
kommer det en massa grejer ddrifrdan [ocksd]”

Foérmagan att bli av med sddant som stor ens befintliga anvdandning kan ibland alltsa
vara ganska betydelsefull. Aven irritationsmomenten bidrar till att forma manniskors
digitala vanor 6ver tid, och blir frustrationen for stor gar det ofta ut 6ver den I6pande
anvandning som i regel kravs for att man ska kunna behalla sina digitala fardigheter

over tid.
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Ens fysiska férmdga stéller ibland till det, och det gdller dven “normala”
dldersnedsdttningar

Det sista omradet vi ska ta upp i detta avsnitt ror deltagarnas fysiska forutsattningar att
anvanda sig av digitala I6sningar — och den digitala vardagsteknik som star till buds for
dem. En av slutsatserna fran fokusgrupperna ar att mycket av denna teknik uppfattas
som daligt anpassad for personer med funktionsvariationer. Det galler inte minst

for dem med synnedsattningar. Aven om det finns tekniska hjélpmedel och enskilda
[6sningar som uppskattas av deltagarna i denna grupp, lyfter de ocksa fram atskilliga
exempel pd vardagsarenden som forsvaras av motet med tekniken. | praktiken ar
tillgangligheten séllan vad den borde vara. Med nagra roster fran fokusgrupperna:

Man ska klicka pd en Bankomat drett  De har Jag kan inte Ny teknik kan
hégtalare ndgonstans ~ problem. Man tagit bort anvénda vara bra. T.ex.
pd skdrmen. Men att har liksom ldirt tidtabellerna, sddana tjdnster,  Seeing Al. Men
hitta den. Och sedan med hinderna,  jag forsoker ndr siffrorna ocksa helt galet.
mdngla sig ned genom  mennuvardet  fotasdjagska  kommerupp.Ser Hur man ldgger
ett séktrdd. Man en lucka 6ver kunna forstora  inte, det dr for upp hemsidorna
madste kunna prata dversta raden. och se. smatt. spelar stor roll.
med hemsidor. Den séq kortet.

Vid sidan om de deltagare som har kraftiga synbortfall, finns det dven flera andra
personer som menar att tekniken — och inte minst digital utrustning — generellt sett

ar daligt anpassad till dldre personers forutsattningar. Som en person papekar “Jag
kanner redan nu att jag borjar fa problem med telefonen. Den &r gjord av och for
20-3riga killar”. En annan lyfter fram de motoriska utmaningarna; “Fingrarna hanger
inte med, jag kommer at fel bokstav varje gang. Jag skriver inte sms langre”. Nagra
konstaterar att det ar svart att anvanda telefonen i fullt dagsljus, ndr man t.ex. ska
parkera bilen med appar. En deltagare beskriver sina erfarenheter av att ha drabbats av
minnesproblem under en tid, pa foljande vis:

Jag har hallit paG med datorer sedan 1970. Och jag har gjort otroliga grejer.
Men sedan hdnde det som inte fick hdnda, och jag [héll pé att d6]. Mdnga
operationer. Jag férlorade minnet, och kunde inte komma in pd datorn, till
banken eller ndgonting. Det var fruktansvairt.

Sammantaget ar det tydligt att livet i det digitaliserade samhallet kan te sig svart
ganska omgaende for personer med begynnande funktionsnedsattningar. Aven
mattliga sensoriska, motoriska eller kognitiva nedsattningar och andra forhallandevis
"normala” dldersnedsattningar, kan skapa trosklar for anvdandandet av digital
vardagsteknik i vissa situationer.



Sammantaget om kompetens, formdga och firdigheter

Vihar i detta avsnitt framst lyft fram sddant som upplevs svart av de &ldre personer
som har medverkat i fokusgrupperna. Nar det galler kategorin “férmaga” som helhet
kan man dock konstatera tva saker. Dels har manga av deltagarna en grundldaggande
digital kompetens och en vana av att handskas med digitala verktyg. Samtidigt &r
dock kunskap i manga avseenden ar en farskvara i en digital omgivning som &ndras
oavbrutet. Man behdver utveckla sin formaga for att hdnga med, och helst dven ta
till sig instruktioner online for hur man |6ser problem — och pa dessa omraden ar det
manga som har utmaningar. Dessa faktorer, tillsammans med begynnande fysiska
nedsattningar, gor att en del dldre personer riskerar att tappa delar av sin anvandning
over tid.

MOJLIGHETER, TILLGANG TILL UTRUSTNING, STOD OCH ANDRA
RESURSER

Den sista kategorin av faktorer vi ska diskutera handlar om deltagarnas mdjligheter

att vara digitala pa de satt de dnskar. Till skillnad fran tidigare handlar denna kategori
inte framst om vad deltagarna sjalva bar med sig i form av individuell motivation eller
kunskap, utan snarare om vilka resurser de har dtkomst till i de miljer de befinner sig

i. Har man exempelvis tillgang till ratt sorts teknisk utrustning for att vara digital? Finns
det ratt sorts stdd och hjalp omkring en, och bra anvisningar att tillgd nér man behover
det? Vissa av dessa amnen har vi redan berort, men nu ar det alltsa de yttre faktorernas
roll i att framja eller hindra ens digitala anvéandning som star i fokus.

Tillgangen till digital utrustning dr ofta god — men den upplevs inte alltid som
anvdndarvdnlig

Som vi har papekat forut har det stora flertalet av deltagarna en god tillgang till
smarttelefoner, surfplattor, datorer och bredbandsuppkoppling. De flesta tycker ocksa
att de har det de behdver, och det &r sallan som priset pa tekniken begransar en nar
man behover skaffa nya saker. “Det finns ju olika prisklasser, man behover inte ha den
dar for femtontusen” forklarar till exempel en person. Svarigheterna med att skaffa ny
och bra utrustning handlar snarare om andra saker. Det ar exempelvis ofta vanskligt att
veta vad man ska ha och att installera och lara sig ny teknik. | dessa fragor ar det manga
deltagare som menar att de helst tar hjalp av andra parter:

Jag har lite Man gartill Ungarna Man kommer hem Vi hade Android i
motstdnd mot att  Elgiganten fickskaffa, ~ med ndgonting, och  mdnga dr, men barnen
skaffa nya teknik.  ochsdgerdu  detdralltid  “jaha, vad gérjag hade Iphone. Sa vi
Det drddrbarnen  fartafram de. nu?”. Finns inget bytte, ldttare for dem
kommer in. ndgot enkelt. som dr ldtt idag. att hjélpa dd.
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Aven om det gar att fa tag i ny teknik kanns den dock inte alltid sarskilt anvandarvanlig.
Som papekades ovan menar flera deltagare att den sallan ar gjord for dldre personer.
"Hardvaran tycker jag ar det storsta hotet nar man blir aldre [...] ingenting &r pa ndgot
vis anpassat for att man ska ha storre knappar pa telefoner” menar en person “Jag blir
forbannad pa hur de producerar, det finns ett ord som saknas i ordlistan idag, det ar
ergonomi” tycker en annan. "Allt ar suddigt och det hjalper inte med glaségon [ ] vi ar
fullstandigt ointressanta for teknikbranschen”. Det vore 6nskvart med teknik som var
battre anpassad till ens egna forutsattningar, men var man kan fa tag i sddan ar inte latt
att veta. Kunskapen om de olika typer av anpassad teknik som finns &r ofta 13g.

Man dr utanfér informationsloopen, det finns ingen support, och svart att veta vem
man ska fraga

En andra viktig mojliggérande faktor handlar om huruvida man har tillgang till ett
stodjande sammanhang for sin teknikanvandning, och om det finns ndgon att fraga
vid behov. Flera deltagare konstaterar att det har ar en av de stora skillnaderna mellan
livet som pensiondr jamfort med hur det var nar man forvarvsarbetade. Nar man var i
arbetslivet fanns det i regel en support att vanda sig till nér man hade fragor, man fick
veta om storre tekniska uppdateringar och féréandringar av olika slag, och det fanns
mojlighet att fa fortbildning i digitala fragor. Nu kdnner man sig ofta overgiven:

Pd jobbet hade ~ Ndr man ldmnar Man vet inte vilken ~ Jag jobbade med Ibland skulle

jag kunnatgd  jobbet limnarman  knapp man ska datorer och har man vilja ha

till data, men ~ ocksa hela den trycka pd. Ndrman  varit med hela den mdnskliga

nu drman delen dér man far Jjobbade ringde végen. Men nu, kontakten

akterseglad pd  ny vetskap. Nu far man supporten plétsligt far man istdllet for

ndgot vis. man bara selektiv som sa ‘gérsd hdr’.  information knapp-
information, av Det saknar jag. nénstans ifrén. Var  tryckningen.
vénner och bekanta. far jag den?

Manga deltagare tycker sig alltsa sta utanfér de informationsfloden kring ny teknik som
yngre personer har tillgang till.®* Man far inte langre reda pa saker och ting och det ar
svart att veta var man ska hitta hjalpen. "Varfor finns det inget 1177 for digitala fragor?”
menar en person. “Du kan inte ens fa tag i en handbok eller en anvisning” konstaterar
en annan. Att exempelvis ringa till kundtjanst med sina fragor medfor oftast Ianga
vantetider, och ibland orimliga knappvalsalternativ. “Vad galler ditt drende? Och sa far
man fem alternativ som ar helt ointressanta”. Den gemensamma namnaren i dessa
upplevelser ar att det &r svart att fa tag i manniskor att fraga, och mer generellt att man

inte har samma stéd omkring sig for sin anvdandning som man hade tidigare i livet

63. / sqvdl skolan som arbetslivet finns det oftast ett stod, bade formellt och informellt for ens
teknikanvindning. Nédr man ldmnar dessa sammanhang férsvinner ofta stora delar av detta stod.
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Manga tar hjdlp av anhériga och bekanta — men med blandade kénslor

Bristen pa personligt stéd och information bidrar i sin tur till att mdnga deltagare tar
hjalp av anhoriga eller andra personer i ens natverk i digitala fragor. Vissa tycker att det
kanns bra att fa den har hjalpen fran sina narstdende.® Men det ar ocksa flera som drar
sig for att ga den vdagen med sina fradgor. Man kdnner att man ar till besvar, ens anhériga
har inte alltid tid och ibland bor de lIangt bort. Vissa menar dven att de inte har den
relationen till barnen att det kdnns bekvamt att fraga, och ndgra forklarar att de helst
vill anvdnda tiden med de narstaende till andra saker. “Nar de kommer vill jag ju umgas,
da vill jag inte att magen sitter vid datorn hela kvéllen” menar till exempel en person.

Jag vill inte besvira  Jag far vil hjdlp Frén barnbarnen ~ Men de borju  De jobbar
mer dn nédvindigt.  om jag behdver. far jag tips inte hos mig,  ju, och dd
Ibland mdste man.  Men de har aldrig  ibland - men sd det blirndr  ska man inte
Men om det inte tid. De drsd uppei 2 minuter, sen Jag tréffar stora, det vet
dr sq viktigt, da tdrna med annat.  mdste de ivdg. dem. Jjag.

struntrar jag i det.

Nagot som ar vart att uppmarksamma gallande formen for stodet fran de narstdendes
ar ocksa att flera deltagare tycker att den inte alltid &r av ett slag man egentligen skulle
onska sig. Det blir oftast att barnet eller barnbarnet gér nagot at en, snarare &n att man
far chansen att lara sig nagot sjalv. “Jag fragar ju men det gar sa jakla fort, man hinner
inte med, sd det aringen vinst” forklarar till exempel en person. Flera andra deltagare
har liknande upplevelser. Man tenderar att hamna i en ganska passiv roll vid den har
sortens stod. Nagra beskriver det sa har:

‘Dufarvisa’sdger  Videklarerade Barnbarnen gor  Jag fér sdga Dottern fixar och
jag, mendd drdet  min son och jag, bara 'sg hdr’— till ‘ta det grejar, sedan dter vi
redan gjort. Jag sattifatoljen.  fardigt! langsamt’. middag.

“Det dr bdttre att ldra sig sjdlv” konstaterar en deltagare angdende hjalpen fran ens
ndrstdende. Nagra personer tycker annorlunda och menar att barnen oftast forsoker
se till s3 att man hanger med och forstar vad som hander. “Jag tar hjalp av en son

och dotter, och de kan nog tala om for mig hur jag ska gora, fran borjan” forklarar en
person. Men for manga kanns stodet fran de anhdriga sallan som en hjalp till sjdlvhjalp,
dar man blir starkt i sin formaga att 16sa saker pa egen hand. Som nagra personer
papekar vill man helst heller inte kdnna sig alltfor beroende. Med en deltagares ord:

“Det skulle vara skont att fa skriva dem pa ndsan lite. Att man inte behdver

”

dem.

64. Det kan vara skont att fa hjdlpen fran ndgon man litar pd och som férstar ens behov, och som till skillnad
fran vissa andra "hjélpare” i exempelvis elektronikaffdrer heller inte vill sdlja pa en ndgot.
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Sammantaget om mojligheter

Detta avsnitt handlade alltsd om de resurser som finns omkring deltagarna i de miljcer
dar de befinner sig, och som mojliggor deras anvandning av digitala I6sningar. Manga
tycker att de har digital utrustning i tillracklig omfattning, men daremot kanns tekniken
inte alltid utformad for aldre personers forutsattningar. Det ar dessutom svart att skaffa
och lara sig den, och fa kdnner till den anpassade teknik som finns pd marknaden. Det
viktigaste resultatet i detta avsnitt ror dock den generella bristen pa ett stodjande
sammanhang for ens teknikanvandning. Som pensiondr ar det inte langre l&tt att veta
vem man ska frdga och hur man ska fa reda pa saker. Mdnga vander sig till ndrstaende,
men upplever sallan att man blir starkt i sin egen formaga genom deras hjalp.

Om behoven hos dldre personer for att anvinda digital teknik

Vi ska samla ihop de viktigare traddarna fran den har behovsanalysen, och visa pa

nagra overgripande monster i det som har framkommit ovan. Som start ska sdgas att
de utmaningar och hinder som har behandlats ovan alltsd inte &r lika viktiga for alla
deltagare. Vissa personer har storre bekymmer och andra mindre, och gradskillnaderna
i de behov som har beskrivits kan vara stora mellan olika individer. Men med det sagt ar
det emellertid ocksa sa att de utmaningar som vi har lyft fram i regel dterfinns i ndgon
mdn hos manga av deltagarna i fokusgrupperna.

Sammantaget pekar analysen pa framforallt tre saker, som har betydelse for
forstaelsen av adldre personers digitala svarigheter. Den forsta ar att det alltsa inte
finns ett enkelt svar pa varfor denna grupp inte anvander digitala Idsningar i alla Iagen.
Analysen visade pa faktorer i alla behovskategorier som kan bidra till att minska ens
bendgenhet att nyttja digital teknik i vissa situationer. Det kan finnas en stress och
oro som far en att undvika vissa l6sningar, och det kan finnas svarigheter i att hantera
den digitala varldens standiga forandringar, eller fysiska nedsattningar som paverkar.
Bristen pa ett bra stod i digitala fragor kan ocksa forstarka alla dessa trosklar. Att icke-
anvandandet av digital teknik dessutom kan ha att géra med kombinationer av flera
sadana faktorer talar ocksa for vikten av att anldgga ett utforskande férhaliningssatt vid
stodinsatser pa omradet.

Det andra som bor framhallas &r att dessa faktorer &nda forenas av att de kan bidra

till att krympa &ldre personers digitala anvandning 6ver tid. Analysen visade pa ett
antal omstandigheter som kan gora det svart for gruppen att vidmakthalla sin digitala
formaga pa 1ang sikt. Att manga av deltagarna i vart material tillhor en generation som
har hunnit vanja sig vid datorer och digital teknik innan de gick i pension, betyder inte
sjalvklart att de kommer att fortsatta vara digitala pa den niva som de en gang var.
Snarare finns det mycket som talar for att de riskerar att tappa delar av sin anvandning
i takt med att sma och stora hinder tillstoter. Det ar sdledes inte bara “icke digitala”
aldregrupper som har behov i dessa fragor. Aven de “vana anvandarna” kan behéva
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stod for att fortsatta vara digitala pa de satt de onskar.

Det sista som bor betonas har att géra med tillgangen till ett sddant stéd, och det
faktum att aldre personer sallan har det i samma grad som yngre personer som arbetar
eller gari skolan. Att deltagarna i fokusgrupperna tyckte det var svart att hantera den
digitala varldens standiga forandringar, ska delvis ses i ljuset av att de stod utanfor

de informationsfléden och det stdd kring ny teknik som de vant sig vid tidigare i livet.
Mojligheten att halla sin kunskap om digital teknik uppdaterad starks om man befinner
sig i sammanhang dar man far sddan kunskap, och har &r aldre personer en missgynnad
grupp. Pa vissa satt kan man darmed sdga att deras behov i dessa fragor liknar andra
aldersgruppers. De flesta manniskor behover ibland ndgon att fraga om teknik.
Skillnaden ar att aldre personer inte far sina behov tillgodosedda i samma grad som

andra grupper.

Vi ska ta diskutera dessa fragor vidare i nasta kapitel, mot bakgrund av en
sammanfattning av resultaten och slutsatserna fran studien som helhet.
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t,. Slutsatser och diskussion

Den hér rapporten har handlat om &ldre personers upplevelser och erfarenheter av att
mota digital teknik i olika situationer och pa olika livsomraden, och av att dldras i ett
digitaliserat samhalle. Var malsattning var att fa en battre inblick i vilken roll de digitala
I6sningarna spelade for méjligheten att leva sitt liv som man vill, och en mer nyanserad
forstdelse av vad som kan framja och hindra dldre personers anvandning av digitala
|6sningar i olika lagen och sammanhang.

Viska i detta kapitel sammanfatta resultaten och slutsatserna fran studien och
diskutera vad de kan betyda for arbetet med att ge stod till aldre personer i digitala
frdgor. Som bakgrund ska vi forst pdminna om ett av skalen till varfor vi har skrivit
denna rapport. Vi vet namligen redan fran tidigare forskning att dldre personer

som grupp har storre svarigheter i sin relation till digital teknik an andra grupper

i befolkningen. Den viktiga for oss var inte att samla in fler beldgg fér gruppens
utmaningar, utan snarare att fa en battre forstaelse for vad de kan handla om och vad
de innebar for manniskor, med utgangspunkt i dldre personers egna tankar om de
digitala ldsningarnas roll i deras vardagsliv.

Vi ska borja med en kort summering om vilken betydelse den digitala tekniken har for
deltagarnas vardagsaktiviteter, enligt dem sjalva.

For de flesta dr digital teknik ndgot som underldttar livet ibland, och forsvdrar ibland
Manga av de aldre personer som kommer till tals i den har rapporten ar vana
internetanvdndare, och har ett vardagsliv som ar sammanflatat med digitala |6sningar
av olika slag. Deras upplevelser av att mota alla dessa tekniska verktyg ar ofta
varierande. | vissa lagen kanns det som att de digitala I6sningarna underlattar ens
vardagsaktiviteter, och sddant man vill och behover dgna sig at, och i andra lagen
kranglar de till livet. De digitala verktygen har for dessa deltagare med andra ord

bade en mojliggérande och en begransande inverkan pa vardagen. De bidrar i flera
sammanhang med varden och kan 6ka ens handlingsfrihet, men i vissa situationer kan
de ocksa fa en att avhalla sig fran saker man annars skulle ha gjort, eller leda till att man
blir mer beroende av andra.
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For den "knappt digitala” gruppen krymper livet pa grund av tekniken

I studien aterfinns dock dven en annan kategori av aldre personer, som kan beskrivas
som "knappt digitala” séllananvandare. Manga av dem har svart att anvanda sig av de
digitala I6sningar som finns i omgivningen, och kénner ofta en viss uppgivenhet infor
tekniken. De tycker sig std utanfor sddant som andra har tillgang till i samhallet och att
livet ofta begréansas av kraven pa att man ska vara digital. De analoga alternativen har
blivit mindre tillgangliga, och upplevelserna av att inte fa vara med eller kunna gora det
man vill ar forhallandevis manga. Vid sidan om ens tillgang till offentlig service stracker
sig de negativa konsekvenserna av digitaliseringen ibland dven in i ens sociala liv och
ndra relationer, och minskar mojligheterna att agna sig at intressen och aktiviteter man
mar bra av.

Det handlar inte om digital delaktighet — det handlar om delaktighet

Skillnaderna mellan de digitala och de “knappt digitala” deltagarnas upplevelser ar
viktiga, inte minst eftersom de visar pd de manga olika satt som ens forutsattningar att
anvdanda sig av digital teknik kan fa verkliga konsekvenser fér manniskors liv, och for
ens valmaende och hélsa. Men dessutom sager de ocksa ndgot om innebdrden i dldre
personers digitala svarigheter. Om ens mojligheter att vara med i vissa sammanhang
och kunna genomfora de aktiviteter man vill minskar pa grund av tekniken, handlar
problemet namligen inte langre i forsta hand om “digital” delaktighet. Snarare handlar
det kort och gott om delaktighet, pd de omraden och i de delar av samhallslivet som ar
viktiga for en.

Det handlar inte bara om person utan ocksa om situation

En andra sorts lardom fran samtalen &r att den har sortens skillnader i anvandningsniva
likval inte avgor vilka dldre personer det ar som har digitala svarigheter. Att de digitala
|6sningarna finns narvarande pa manga plan och i manga delar av manniskors liv
samtidigt, betyder for de flesta av deltagarna i var undersokning att sddana svarigheter
ar ndgot som emellandt uppstar i vissa situationer och sammanhang. Behov och
utmaningar kopplade till digital teknik &r fran den synvinkeln inte enbart ndgot som ror
en avgransad grupp av aldre personer, utan snarare en beldagenhet som de flesta kan
hamna i vid vissa typer av tillfdllen och omstandigheter.

Det finns manga skdl till varfor digital teknik inte anvénds i alla ldgen

| rapporten anvande vi oss av en behovsanalys for att fa en battre bild av vad dessa
utmaningar kan handla om och bero p3, och vad som tycktes framja deltagarnas
digitala anvandning. P& den framjande sidan konstaterade vi att de allra flesta ville vara
digitala, hade erfarenhet av digital teknik, och dessutom tillgang till digital utrustning.
Samtidigt fanns det flera faktorer som ibland la hinder i vagen fér anvandningen. For
vissa kunde t.ex. kdnslor av otrygghet och osdkerhet fa en att undvika vissa omraden
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eller [amna over fragor till barnen. I andra fall var det svdrigheter i att hantera den
digitala varldens standiga forandringar som fick en att ge upp, och for en del var fysiska
nedsattningar en viktig faktor. Det fanns saledes inte en sorts hinder, utan manga olika.

Att vidmakthalla sin digitala anvindning éver tid dr ingen sjélvklarhet

Sammantaget visar analysen ddrmed dven pa ett par saker om villkoren for att dldras

i ett digitaliserat samhalle. Den forsta ar att det ofta finns omstandigheter kring aldre
personers digitala liv som kan gora det svart for dem att bibehalla sin digitala niva
over tid. Svarigheterna ovan var séllan av ett slag som fick ndgon att sluta anvanda

sig av digitala I6sningar helt och hallet, men daremot bidrog de till att krympa ens
anvandningsregister. De samlade ldngsiktiga effekterna av den har sortens sma
"forluster” blir emellertid dven att man gradvis forlorar delar av sin formaga. Aldre
personers behov kopplade till digital teknik handlar ur det perspektivet alltsd inte bara
om att "bli” digitala i forsta laget, utan ocksa om att inte tappa sin digitala anvandning
pa sikt.

Att vara digital dr inte samma sak som att “klara sig sjalv”

Det andra som ar viktigt i ssa mmanhanget ror franvaron av ett stddjande sammanhang
som kan motverka dessa tendenser till att hamna pa ett sluttande plani sin
teknikanvandning. Manga av vara deltagare patalade att som pensionar har man inte
langre samma stod omkring sig i digitala fragor som ndr man var i arbetslivet. Det

var svart att veta vem man skulle frdga och att fa |6pande information om tekniska
forandringar. | en digital varld dar kunskap i manga avseenden &r en farskvara, och dar
sadant man ar van vid kan andras fort, ar detta ett problem. Det ar angeldget att se att
aldre personer ofta har en samre tillgang till ett stod for sin anvandning &n manga andra
grupper, och att den hjalp man far av anhoériga bara i begransad man kan vaga upp for
detta.

ATTTANKA PAVID STODINSATSER

Vi ska avslutningsvis visa pa nadgra implikationer av det som har framkommit i
rapporten for arbetet med att ge stod till ldre personer i digitala fragor. Vissa av dessa
knyter an till sddant som nyss diskuterades i avsnitten ovan, medan andra har mer att
gora med saker som har behandlats i andra delar av rapporten, men som kan vara bra
att tanka pa vid utformandet av stédinsatser.

e Det behdvs ett utforskande forhallningssdtt, och utrymme for samtal

Som har framgatt pa flera vis i rapporten kan méanniskor fastna pd manga olika
saker i motet med digital teknik. Det ar svart att pa férhand gissa sig till vilka
aspekter av ens kanslor, formaga och majligheter att nyttja vissa l6sningar som
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ligger bakom problemen for en enskild individ. Om man ska kunna mota aldre
personers behov av stdd i digitala frdgor maste det darfor ocksa finnas arbetssatt
som syftar till att ta reda pa vilka dessa behov ar. Vi har i denna rapport forsokt

visa hur man kan ndrma sig en sadan forstaelse, genom att forena samtal om
vardagslivets teknikm&ten med en struktur for behovsanalyser. Vi tror att en
liknande metodik kan vara ett bra satt att utforska individens behov dven i ordinarie

praktisk verksamhet.

e Det behdvs flera olika stodformer samtidigt

Att aldre personers behov av stod i digitala fragor ser olika ut och dessutom kan
skifta mellan olika tillfallen i ens vardagsliv, innebar ocksa att det inte finns en
enskild stédinsats som kan svara mot alla behov samtidigt. For det stora flertalet
seniorer ar det formodligen viktigast att det helt enkelt finns ndgon att fraga

vid behov, ndr man kdnner sig osaker eller behdver vagledning i ndgon fraga.
Men som vi har sett i rapporten finns det ocksa de som behéver fa tillgang till en
mer grundldaggande fardighetstraning for att komma 6ver de basala trosklarna.
Dessutom maste det finnas stodformer for de som inte alls har férutsattningar
att bli digitala pa en funktionell niva, och som &ri behov av assistans for att klara

vardagslivet i ett alltmer digitaliserat samhalle.

e Det behdvs samtal om strategier for trygghet

For att forbattra chanserna for dldre personer att vidmakthalla sin digitala niva
over tid kan det ocksa vara befogat att ta sikte pa ndgra av de vanligare orsakerna
till varfor de slutar upp med att gora vissa saker digitalt. Att doma av vara samtal
med gruppen dr otrygghet en av de viktigare faktorerna har. Deltagarna var hogst
medvetna om att natet kan vara en farlig plats, och manga kédnde sig utsatta for
brottslighet av olika slag. Av det skélet ar ocksa radgivning och samtal om hur man
kan gora for att kdnna sig trygg, utan att det betyder att man ger upp delar av sin
anvandning, viktigt. Att medvetandegora aldre personer om riskerna online &r bra,
men lika viktigt &r att hjalpa dem fram till trygga strategier for att vaga fortsatta

vara digitala.

e For de med begynnande funktionsnedsdttningar bor stodet komma in snabbt
En andra faktor som bidrar till en minskande digital aktivitet bland aldre personer
har att gora med begynnande funktionsnedsattningar. For den som inte ser
ordentligt eller som har fatt problem med motoriken kan mycket i den digitala
varlden bli svart ganska snabbt. Darfor behover ett stod i digitala fragor komma

in relativt omgaende for de personer som bérjat fa nedsattningar av olika slag.
Kannedomen om den anpassade utrustning som finns pa marknaden var oftast
liten bland vara deltagare, och om hjdlpmedel kommer in for sent ar risken stor att
individen redan har tappat delar av sin anvandning. Oppna visningsmiljéer av olika
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slag, och gdarna med mojlighet att fa samtala om och lana hem teknik, kan vara en

bra l6sning.

e Sma problem spelar ocksa roll

En tredje omsténdighet som &r bra att halla i minnet &r att dven “sma”
irritationsmoment har en paverkan pa aldre personers digitala anvandningsvanor
Over tid. Att fa hjalp med att hantera spam och notiser, och att justera instéllningar
pa telefonen, kan vara nog sa viktigt som att Iagga till nya appar eller funktioner i
ens digitala utrustning. Annorlunda uttryckt kan ett stod som syftar till att forbattra
eller forenkla anvandarupplevelsen for aldre personer ibland vara en av de mer
verkningsfulla dtgarderna for att se till s& att man fortsatter anvanda sig av de

verktyg som man ar van vid, och har féormagan att hantera.

o Att hjdlpa dem som hjdlper

Till sist kan det dven vara vart att tanka pa de anhdrigas roll i att ge “digital
omsorg” till éldre personer. Aven om vi har visat pa nagra avigsidor med deras
stod i rapporten, bor det framhallas att de ocksa har en framjande roll for manga
seniorers digitala liv. Det finns dven manga dldre personer som sjdlva befinner sig

i en stottande roll till en partner som behéver hjalp i dessa fragor. Vi tror att det
for bdda dessa grupper, och for dem de hjalper, kan vara bra att fa viss vdgledning
kring rollen som digital assistent och/eller pedagog. Vid insatser som syftar till att
starka aldre personers fardigheter kan det ocksa vara bra att tanka pa de anhorigas
mojligheter att stimulera till fortsatt digital aktivitet, och bidra med sociala varden
till teknikanvandningen.

Som slutord vill framfora ett argument for att ta @mnet for den har rapporten pa allvar.
Manga av de som deltog i var studie befann sig i dldersspannet mellan 75 och 84 ars
alder, och tillhérde en “digital generation” av dldre personer. Samtidigt befann de sig
emellertid ocksd i den dlderskategori dar det genomsnittliga anvandandet av digitala
|6sningar sjunker allra snabbast. Mot bakgrund av resultaten i var rapport finns det

lite som talar for att detta monster enbart beror pa generationseffekter. Vifann flera
faktorer som kan bidra till att forklara varfor aven digitalt vana seniorer tenderar att
tappa delar av sin anvandning 6ver tid. En rimlig slutsats av detta ar att de flesta av oss
faktiskt en dag kan komma att tillhdra gruppen “knappt digitala” aldre personer, om det
vill sigilla.

Med vart synsatt finns det darfér ocksa goda skal att anldgga ett
forebyggandeperspektiv pad arbetet med att ge digitalt stod. Under det ndrmsta
decenniet vantas aldregruppen véxa patagligt, och vi vet att livsvillkoren fér de som
har storst svarigheter i att hantera digital vardagsteknik ar problematiska, och att
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digitala utanforskap samspelar med och bidrar till andra former av social utsatthet.®
For socialtjanstens vidkommande blir dessa fragor &n mer relevanta av omstallningen
mot en ny socialtjanstlag, dar kraven skarps pa en mer forebyggande verksamhet, som
sanker trosklarna och nar invanare tidigt innan problem har vuxit sig for stora. Det ar
svart att se ett framtida socialt arbete som inte pa ndgot vis ocksa innefattar ett arbete
med de digitala aspekterna av sina brukares livssituationer.

Ett stort tack till alla de dldre personer som medverkade i denna rapport!

65.SCB (2022).
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Bilaga
Intervjuguide och struktur for fokusgrupperna

Inledning

Valkomna —vad hdnder idag?

Genomgang av informationsbrev och samtycke
e Vilka &r vi och varfor gor vi detta?

e Samtyckesdiskussion — varfor vill vi att ni ska skriva pa detta.
Insamling av samtyckesformular + Praktisk information + Fragor

Incheckningsfraga
Dela ut kort med smileygubbar (gron/gul/rod) till varje deltagare. (Runda dar alla far sdga sitt

namn, halla upp valfri gubbe och saga ett par ord om sitt val om man 6nskar).

Hur skulle du beskriva din instdllning till ny teknik i allménhet? Ar du en:
o Gron gubbe (positiv): “Jag ar 6verlag positiv — tycker det ar spadnnande nér det kommer
nya saker, ar for det mesta nyfiken”
o Gul gubbe (avvaktande): “Jag ar varken positiv eller negativ. Ibland &r det hjalpsamt
med ny teknik. Men jag brukar inte vara forst med att skaffa den”
o Rod gubbe (skeptisk): “Nej, jag tycker mest att det &r besvarligt nar det kommer nya

tekniska pahitt. Varfor kan inte fa géra som man alltid gjort? Krangligt!”

Introduktion livsomraden och samtal

Introducera temat for samtalet - “att dldras i ett digitaliserat samhalle”. Hur det ar att méta all
den hér digitala tekniken som finns omkring oss i olika miljoer. Bade ndr man ror sig ute pa stan,
dar man forvantas anvanda appar, tryckskdrmar och sin telefon till olika saker, men ocksa nar

man ar hemma och behdver anvanda internet och appar for att fa saker gjorda.

Hur tycker ni att det ar att leva i det har i digitaliserade samhallet. N&r ar det krangligt och nar ar
smidigt? Nar kdnns det tryggt och nar kanns det otryggt? Hur gor ni nar det inte funkar?
For att ge struktur at samtalet idag ska vi utga frdn en modell med olika livs- eller aktivitetsom-

raden, dar vi tror att man kan stéta pa digital teknik. Ga igenom bildstod som ligger pa bordet:

1) Ett livsomrade handlar om att kdpa och konsumera saker. Det kan vara bade fysiskt i
en affar eller pa internet. Idag sker ocksa allt fler betalningar sker pa andra satt an med

kontanter — och mer sdllan i direkt kontakt med en person som tar betalt.

2) Ett annat omrade handlar om att skéta sin ekonomi och sina bankarenden, betala rék-

ningar m.m. Det sker oftast idag via internetbanken.

3) Ett tredje omrade handlar om nar man ska ta sig fram, resa eller aka till olika platser.

Det kan bade vara med egen bil som ska parkeras, eller med fardtjanst eller kollektivtra-
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fik eller kanske semesterresor. Har ar det ocksa mycket digitalt numera. Hur man koper

biljett, bokar mm.

4) Ett flarde omrade handlar om kontakter med olika myndigheter. Skatteverk, Pensions-
myndighet, Polisen, Férsakringskassan, Kommunen mm. Har finns det manga hemsidor

och e-tjdnster numera.

5) Ett femte omrade handlar om den delen av livet som rér kontakt med hélso- och sjuk-
varden. Det kan ske pa olika satt, men kanske anvander man 1177- eller Alltid 6ppet-ap-

pen i kontakten? Eller sa kollar man upp sina besvar pa internet.

6) Ett sjatte omrade handlar om ens sociala liv och fritidsintressen, olika aktiviteter man
gor eller skulle vilja gora. Vanner, upplevelser, hobbys, foreningsliv o.s.v. Har ser det nog
olika ut med digital teknik. Men manga anvander idag bade internet, epost och sociala

medier for att fa koll och halla kontakt med varandra.

7) Till sist har vi det har med kontakten med familj och nara och kara. Det kanske finns
barnbarn som ar aktiva pa sociala medier som man vill folja? Eller sa anvander man Face-

book, WhatsApp eller Messenger for att ha kontakt med varandra och skicka bilder.

Fraga, for att starta upp samtalet:

A) Om du tittar pa de hér livsomradena - finns det da ndgot omrade dér du kan komma pa exem-
pel pa att “hdr har den digitala tekniken faktiskt underldttat lite i mitt liv?”
Finns det ndgon app eller 16sning som har gjort livet lite enklare eller smidigare tycker du? Nagot

som ar kul, eller som man uppskattar for att det ar bra och begripligt?

Deltagarna far ténka ett par sekunder, sedan en runda dar varje deltagare far svara.

B) Vilket av de har omradena kdnns viktigast for dig att vi hinner med att prata om idag?

Paminna om att det bor ha nagot att géra med motet med digital teknik. Det kan t.ex. finnas
nagot som ar krangligt eller svart eller irriterande i tekniken pa ett visst omrade, och dér man
tycker att “har har de inte ténkt pad mig”. Eller sa kan det vara tvartom, att har har de gjort det.
Deltagarna far tanka ett par sekunder, sedan fritt att borja samtalet och Gvriga hénger pa. (Fraga

efter en stund om nagon annan ténkte pa att annat omrade):

Exempel pa insticksfragor fran samtalsledare (vid behov, och for att fa med fler i samtalet):

*Vad ar utmanande idag? Kan du exemplifiera?

*Vad skulle underlatta i den har situationen?

*Ar det ndgot pa det har omradet som funkar fint idag?

*Hur gor du nar det inte funkar?

*Ar det ndgot du har slutat att géra for att det &r for krdngligt, men som du gjorde innan?
*Nagot som kanns tryggt eller otryggt? Hur och varfor?

*Hur manga anvéander SL-appen idag?

*Hur manga brukar bestélla saker pa internet? Hur betalar ni da?
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PAUS

*Vilka av er skéter bankarenden sjdlv pa internetbanken? Hur manga har Swish?
*Hur manga anvander 1177 eller Alltid oppet?

*Har alla BankID? Brukar ni valja e-tjanster i forsta hand?

*Hur manga av er anvander internet for att fa koll pa aktiviteter? For att boka biljetter
till saker? Hobbys? Kolla recept? Anvander Googlemaps for att hitta? Streamar TV och
film?

*Vilka av er foljer barn och barnbarn i sociala medier? T.ex. Facebook/Instagram. Eller

anvander chattar Whatsapp, Messenger for att skicka bilder och halla kontakten?

Fortsatt samtal och kommunspecifika fragor

Kommunspecifika fragor utifran respektive kommuns dnskemal. Samtliga fragor stélls inte i alla

fokusgrupper.

Kommunspecifika fragor:

*Tankar om vad kommunen skulle kunna gora for att stétta aldre personer i motet med
digitala I6sningar?

*Behov och erfarenheter rorande digitala lotsar/fixare.

*Behov och dnskemal rérande stdéd fran kommunen for att skaffa teknik?

*Intresse for att kunna lana hem teknisk utrustning?

*Intresse, behov och 6nskemal rérande valfardsbibliotek / visningsmiljo i kommunen?
*Tror du att en sadan har visningsmiljo, dar du fick komma och titta och testa pa olika
saker skulle vara ndgot for dig? Varfor/varfor inte?

*Finns det ndgot behov eller ndgon teknisk 16sning som du ténker att kommunen borde
fundera sérskilt pd att ha med i en visningsmiljo?

*Tankar om hur en visningsmiljo kan se ut for att det skulle vara intressant for dig att ga
dit?

*Intresse for valfardstekniska I6sningar som komplement till hemtjdnstinsats?

*Intresse for online-alternativ vid aktiviteter pa Traffpunkten?

Ovriga fragor om tid:

*Anhoriga och andra hjalpare

*Vad gor man ndr det inte fungerar?

*Vilka av er brukar ta hjalp av anhoriga nar det kranglar med digitala fragor?

*Finns det andra som ni brukar ta hjalp av? Hur kdnns det?

*Hur gor de nar de hjalper? Ar du med da? Férsoker de lara ut, eller mest att de gor?
*Hur gor ni annars nar det inte funkar?

*Skaffa teknik? Kanns det latt eller svart att skaffa [eller byta ut] utrustning [mobiler,
datorer, routers mm] tycker ni?

*Hur manga av er tycker att det ar svart nar man ska skaffa ny utrustning?

Vilket &r det storsta problemet i sddana lagen? Ar det att:

o Det &r dyrt med sddana grejer?



o Det ar svart att veta vad man ska ha?
o Det ar svart att installera nya saker sa att de funkar?

*Brukar ni ta hjalp av ndgon nar ni skaffar en ny telefon eller dator, eller annan utrust-
ning?

Avslutning

Tack fér idag och for att de har stallt upp!

Paminna om att de kan hora av sig till oss efterat om man kommer pé nagot, eller har andrat sig

om sitt samtycke for deltagande.

Utchecksrunda
Vad har varit bra med det har samtalet, och finns det nagot vi kunde ha gjort annorlunda?

Eller ndgot @mne som vi borde ha pratat om, men som inte kom upp
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