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EDIT

Sedan detta dokument skrevs har en ny méjlighet férevisats SORAB. SORAB
haller nu pa att utarbeta ett avtalsforslag ihop med Ohlssons som innebir att
SORAB siljer returpappret direkt till Ohlssons mot att Ohlssons tar sig samtliga
kostnader for att samla in materialet. I upplidgget skulle Ohlssons bekosta hela
AVS-systemet mot att de far behilla all materialersittning frain densamma.
Ohlssons atar sig aven att avsitta och forbereda allt FNI returpapper som
SORAB samlar in, dir behiller dock SORAB materialersittningen vilken dven ska

ticka kostnaderna till FNI-entreprendrerna.

Ett sidant uppligg skulle kunna innebira att SORAB inte behover héja taxorna
gentemot dgarkommunerna da returpappret 1 stillet genererar en vinst i bolaget.
Det skulle dven innebira att SORAB inte behéver upphandla en tjinst som inga
férutom entreprenorerna sjalva har kunskap om. SORAB behéver heller inte
investera 1 nagon infrastruktur fOr att klara av uppdraget dd Ohlssons redan
besitter densamma.

SORAB ser uppligget som ett interims uppligg 6ver en tva (2) rsperiod dir
SORAB ska fa mojlighet att samla in information om hur regionen returpappret
ska kunna samlas in pa ett sa miljofordelaktigt sitt som maoijligt i framtiden.

I och med denna utveckling sa behover resterande rapport ses i ljuset av att de
presenterade kostnaderna inte kommer att aliggas SORAB och dirfor inte dr lika
aktuella som om SORAB skulle upphandla insamling av returpapper i likhet med

hur dgarkommunerna upphandlar mat- och restavfall fran hushall.
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Bakgrund

Analysen ska ses som ett underlag for vidare diskussioner inom SORAB och
tillsammans med SORABs dgarkommuner angiende de olika méjligheterna for
SORAB att ansvara for returpapper i och med upphérandet av producentansvaret
ifran 2022-01-01.

D4 tjinstepersonerna i SORABs dgarkommuner efter initiala diskussioner stiller
sig positiva till att SORAB ansvarar for insamlingen av returpapper har
nedanstaende analys framtagits.

Avfall Sverige tog under februari 2021 fram en vigledande PM angéende hur de
sdg pa returpapper och vilket returpapper som foll under det kommunala
ansvaret. I denna PM fanns dven en bilaga dir det framgar att FTT och Avfall
Sverige har diskuterat en eventuell forsiljning av Pressretur till kommunerna
genom SKR. SORAB har inlett diskussioner med bade FTT och Avfall Sverige om
denna bilaga och kommer presentera resultaten av dessa diskussioner separat.
SORAB ser en osikerhet i detta vilket foranleder att SORAB dven maste planera
och agera for en annan 16sning som ir anpassad for SORABs dgarkommuner.

Det finns dven en ekonomisk analys fran Miljé & Avfallsbyran framtagen pa
uppdrag av Avfall Sverige (Rapport 2020:30) som kan ses som ett underlag till
denna analys. Dir uppskattas kostnaderna f6r ett kommunalt 6vertagande av
returpapper till ndgonstans 150-250kr/hushall i titort och sd mycket som upp till
500kt /hushéll i glesbygd. Uppskattningarna i denna analys visar att SORAB-
regionen torde ligga 1 det nedre kostnadsspannet dven om vissa kostnader inte tas
upp i analysen annat dn att de nimns som ej upptagna.

Viirt att notera dr att regeringen har givit i uppdrag at Naturvardsverket att under
hosten 2021 presentera en utredning dir de ser 6ver tva olika spar i hur
torpackningsinsamling fran svenska hushall ska ga till. De spar som utreds ar att
producenterna samlar in och dtervinner (samma ansvarsférdelning som idag)
medan det andra sparet ir att kommunerna har insamlingsansvaret och
producenterna atervinningsansvaret. Beroende pa vad utredningen kommer fram
till kan det ligga ytterligare mojligheter f6r SORAB att skéta mer insamling 4t
dgarkommunerna.

1. Beskrivning av insamlingssystemen for returpapper

Analysen dr uppdelad i tva separata delar baserat pa att det finns tva olika system
som anvinds for att samla in returpapper. Detta for att det finns olika typer av
okinda variabler i de olika systemen som driver insamlingskostnaderna.

e Insamling via AVS, publikt system som alla privatpersoner kan anvinda
och som drivs genom en av Pressretur upphandlad entreprenér (Ohlssons
ir nuvarande entreprenér i SORAB-regionen).
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e Insamling via FNI, endast f6r boende pa den fastigheten som betalar f6r
systemet och som kan vilja vilken entreprenor de vill som utforare.

De tvi systemen har diremot en gemensam punkt och det ér att ndr materialet val
har samlats in kan det 6verlimnas till den av Pressretur upphandlade
entreprenoren for forberedande till materialdtervinning (entreprenoren kan inte
neka mottagning). For att fa in det materialet som samlas in via FNI ger
Pressretur en ersittning om 800kr/ton nir materialet 6verlimnas till deras
entreprenor. Pressretur kan dock inte garantera att allt returpapper som satts pa
marknaden 6verlimnas till deras entreprenor.

2. Insamlade mangder returpapper

Enligt Ohlssons sa samlas det i dagsldget in ca 5 400 ton returpapper i SORAB-
regionen férdelat pa 68% fran AVS-systemet och 32% fran FNI-systemet.
Returpapper ir en avfallsfraktion som ir i avtagande och Ohlssons har estimerat
minskade miangder med 5-7% per ar. Det kommer dock finnas stora miangder
returpapper 1 SORAB—regionen under en 6verskadlig framtid.

Den uppskattade mingden returpapper gor att det samlas in ca 10kg returpapper
per person och 4r i SORAB-regionen.

Under december ménad bestod returpappersfraktionen frain AVS:erna av 7-10%
kartong. Detta var exceptionellt mycket da fraktionen generellt 4r vildigt ren och
koparna i Europa brukar vara vildigt intresserade av svenskt returpapper da det
hiller en mycket hég kvalité. Detta tyder pa att SORAB inte borde ha svarigheter
med att hitta avsittning for det insamlade returpappret.

3. Analys av AVS-systemet

AVS—systemet ar det publika systemet som anvinds av boende i bade en- och
flerfamiljshushall. Systemet samlar in returpapper genom kran- och
fronttbmmande containers som dgs av entreprendren som ansvarar for
tomningen, i Stockholmsregionen dr denna entreprendr Ohlssons. Containrarna
star uppstallda bade enskilt och tillsammans med andra behallare pa de av FTI
uppstillda AVS:erna.

Pressretur har ett avtal med FTT om att FTT:s entreprenorer ska skota samtlig
stidning, kundservice (Ohlssons har dven egen kundservice enligt avtal), bygglov,
markhyra mm dven fér Pressreturs rikning. Enligt uppgifter fran Pressreturs VD
betalar Pressretur ca 36 miljoner/ar till FTT for uppligget. Detta giller dd samtliga
publika containers i Sverige.

3.1 Tomning och ersattning

Pressretur har ett upphandlat avtal med Ohlssons om att de ska tomma de av
Ohlssons dgda containrar for Pressreturs rikning och 6verlimna det insamlade
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materialet f6r materialatervinning. For detta ger Pressretur idag en ersdttning om
800kt /ton. Det dr idag inte klarlagt vad Ohlssons far i ersittning for att skota
AVS-systemet utéver materialersittningen pa 800kr/ton.

3.2 Forberedelse for materialatervinning

Ohlssons dr dven ansvariga for att forbereda returpappret for materialatervinning,
Enligt uppgifter fran Ohlssons kostar detta:

e Containerkostnader och underhill: ca 250kr manaden/per container
e Transport: ca 500ke/ton

e Sortering: ca 100kt/ton

e Balning: ca 200kt/ton

Till dessa kostnader tillkommer sedan kostnader angiaende exempelvis
lagerhallning, kundservice, administration mm.

Efter dessa forberedelser transporteras returpappret till kbparen via externa
transportorer.

4. AvVS-systemet efter att returpapper blir kommunalt avfall

Hur AVS-systemet utvecklas och vem som ir ansvarig for systemet dr en viktig
friga infor forindringarna i ansvaret for returpapper. Aven om AVS-systemet i
manga ar varit utsatt for kritik sa har det en viktig roll 1 att sikerstilla att
returpapper kan fortsitta att samlas in efter 2022-01-01. Enligt uppgifter fran
Pressretur stir AVS:erna i dag fér ca 68% av allt returpapper som Pressretur
materialitervinner i SORAB-regionen.

Analysen har dirfor fokuserat pa tre méjliga scenarion for AVS-systemet.

1. SORAB tar 6ver AVS-systemet och nuvarande avtal med Ohlssons
2. Kommunerna tar éver AVS-systemet
3. FTI tar 6ver AVS-systemet

4.1 SORAB tar 6ver AVS-systemet och nuvarande avtal med Ohlssons
Det troligtvis enklaste sittet for att minimera forsimringar i insamlingssystemet
for SORAB-regionens invanare vore om SORAB kunde ta 6ver det befintliga
entreprenadavtalet frain Pressretur med Ohlssons. Pressretur stiller sig positiva till
detta och dven Ohlssons ser detta som en realistisk mojlighet da de skulle
uppskatta att ha ett avtal som innefattar flera kommuner.

Om detta ir gorligt ger det SORAB en mojlighet att under aterstoden av avtalet
(gar att forlinga 1 upp till tva ar) skaffa information om hur returpapper ska
samlas in och materialitervinnas p4 bést sitt utan att invanarna i SORAB-
regionen hamnar i klim. Det ger izven SORAB méjlighet att tillsamman med en
redan befintlig entreprendr arbeta pa att utveckla AVS-systemet och anpassa det
till lokala forutsittningar infér framtida upphandlingar.
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Fordelarna dr manga med denna 16sning och bland de som viger tyngst fir anses
att SORAB kommer att kunna nyttja befintliga containers, har en entreprenér
som redan kan uppdraget samt far en insamlingskostnad som marknaden redan
har ansett vara skilig f6r materialet, idag dr priset pa returpapper ca 1200kr/ton
(120 euro/ton).

Nackdelarna dr att SORAB i dagsliget inte vet vilken ersittning Ohlssons fir av
Pressretur for att skéta AVS-systemet. Men ersittningen per insamlat ton dr 800kr
fran Pressretur samt att Ohlssons sjilva har givit siffror kring kostnaderna f6r
forberedelse for materialdtervinning pa ca 800kr/ton plus containerskotsel pa ca
250kt /container borde kunna ge SORAB en grov uppskattning av vad sjilva
insamlingen och férberedandebehandlingen kan komma att kosta.

SORAB kan dock komma att behéva komma 6verens med FTT om SORAB vill
sta kvar pa AVS:erna samt fortsitta att lita FT1 skota kringservicen av hela AVS-
verksamheten (stidning mm). Det ir inte sikert att FTT och SORAB kan ha
samma avtal som Pressretur och FTT angaende dessa tjanster. Dock kan det vara
fordelaktigt for SORAB att komma 6verens med FTT om ett avtal atminstone
under den fOrsta avtalsperioden for att skapa tid for eventuella férindringar i
insamlingssystemet. Enligt uppgifter fran Jenny Randborg (tidigare FTT, nu
Liding® stad) sa ar 6000kt per container/dr en rimlig prisbild for att kopa dessa
tjanster av FTT.

4.1.1 Upphandla ny entreprendr

SORAB kan upphandla en ny entreprenér f6r témningen av containrarna. Dock
ir det utmanande dd SORAB inte har mojlighet att gbra en bra 6verlimning till
denne entreprendr da det dr en helt ny tjanst. Samtliga insamlingscontainrar
dgs/hyrs dessutom av nuvarande entreprenor och det dr svért att uppskatta
kostnaderna for containers om ett entreprenorsbyte skulle ske. Risken finns att
returpapperscontainrar férsvinner och att returpappret i stillet hamnar i
restavfallet, naturen, eller i f6rpackningsinsamlingen for kartong.

Det dr dven sviart att sdga hur manga anbud som dr mdijliga att fa da kontraktet ska
paborjas relativt snart samt att det finns ganska langa leveranstider pa den typen
av fordon som behdvs for att utféra uppdraget.

Loésningen att upphandla en ny entreprendr ar mojlig men troligtvis kommer inte
detta att vara en bittre 16sning fér SORAB in att ta 6ver befintligt avtal. Risken ir
1 stillet att det nya avtalet kostar mer samt att invanarna ges en simre service
under de forsta dren av implementering.

4.2 Kommunerna tar 6ver AVS-systemet

Aven om samtliga igarkommuner har visat intresse for att SORAB ska ta éver
insamlingsansvaret fOr returpapper finns det en mojlighet f6r dem sjilva att gora
detsamma. Eftersom kommunen idag sjilva samlar in kommunalt avfall genom
upphandlade entreprendérer finns kompetensen att genomféra uppdraget. Dock
kan det vara svarare f6r kommunerna att fi intresserade entreprendrer da varje
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enskild kommun star for en liten del av den totala mingden returpapper. Bara for
att ta befintligt exempel sa har Pressretur totalt i hela Sverige upphandlat sju olika
entreprenérer och Ohlssons som ir den nuvarande entreprendren i SORAB-
regionen ar Pressreturs entreprenor i hela Stockholms lin. Det kan dérfor vara sa
att det finns stordriftsférdelar med returpappersinsamling verkar till varje enskild
kommuns nackdel vid egna upphandlingar om kommunen inte stir for en vialdigt
stor mangd returpapper.

Insamlingskostnaderna f6r om kommunerna sjilva skulle ta 6ver
insamlingsansvaret torde st i proportion till kostnaderna fér om SORAB skulle
gora detsamma. Diremot kan kringkostnaderna fér exempelvis upphandling,
uppféljning, kundservice mm komma att kosta varje enskild kommun mera dn om
arbetet kan goras gemensamt. Det ir inte heller sidkert att kommunerna kan trida
in 1 Pressreturs stalle inom ramen f6r dagens avtal eller att kommunerna har
mojlighet att handla upp egna entreprenérer till 2022-01-01.

4.3 FTI tar 6ver insamlingen

Initialt har dven FTT varit intresserade av att ta Gver insamlingen av returpappet.
Dock ir det da inte lika sikert att FTT 4r intresserade av att ha SORAB som
motpart da de redan ir involverade med samtliga Sveriges kommuner i och med
deras insamlingssystem (samma AVS-system) for resterande férpackningsslag.

Utover detta finns det en risk att FTT ges en mojlighet att ticka upp for vissa
kostnader som kommer att uppsta i de framtida FNI-systemen om FTT ges
mojlighet att ansvara f6r FNI-insamlingen i Sverige. FTT har tidigt flaggat for att
dessa nya FNI-system dir flera mianniskor ska kunna sortera bostadsnira kommer
oka kostnaderna for insamlingen av forpackningar. Om kommunerna ligger 6ver
ansvaret for sitt kommunala avfall pa FTT finns en risk att FTT tar ut extrabetalt av
kommunerna fér himtningen for att minska sina egna FNI kostnader. Att FTT
som privat aktor skulle fa ta Gver insamlingen av returpapper nir detta blir ett
kommunalt avfall 4r inte att rekommendera SORAB-regionen. Detta d4 det
troligtvis blir det dyraste alternativet dven om det initialt kanske dr det alternativet
som dr administrativt enklast. En friga som inte 4r klargjord dr ocksa om FTT kan
tinka sig att ta 6ver FNI-insamlingen av returpapper, som ir en betydligt mer
svarhanterlig del in AVS-systemet, di de generellt har varit emot att 6ka
servicegraden av insamling av forpackningar. Samt att den troliga utvecklingen av
AVS-systemet mot mer behovsanpassning, som skulle ske med SORAB eller
kommunen som huvudman, férsimras da FTT sikerligen vill f6rsoka halla
systemet pa en sa generell niva som mojligt. En 6verlimning till FTT blir inte en
hillbar 16sning 6ver tid om SORAB-regionen vill utveckla insamlingen av
returpapper.

5. Kostnadsberikning av AVS-systemet idag

Utifrin de uppgifter som SORAB har kunnat fi fram om kostnader kring AVS-
systemet idag kan f6ljande redovisas.
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Materialersattning till entreprendrer

Ersattning for materialet 800 kr
Antal ton 3687
Total ersattning 2 949 600 kr
Omkostnader 1 600 kr
Transport 500 kr
Sortering 100 kr
Balning 200 kr
Ovrigt* 800 kr
*800 kr/ton i upprakning for vinst till entreprendr och oférutsedda

kostnader, uppgifter fran Ohlssons angaende omhandertagning pa

anlaggning. | 6vrigt ingar dven kundtjanst, lagerplats, admin, vinst

mm. Denna kostnad ar grovt uppskattad

Totala omkostnader 5899 200 kr
Container

Antal containrar (stycken) 322
Kostnad container(manad) 250 kr
Kostnad container (ar) 3 000 kr
Total kostnad container (ar) 966 000 kr
Kostnader till FTI

Uppskattad containerkostnad till FTI (ar) 6 000 kr
Kostnad per insamlat ton i container (ton) 524 kr
Kostnad fér samtliga containers i SORAB-regionen (&r) 1932 000 kr

Kostnader for insamling och férbehandling

Totalt kostnad insamlade ton (ar)

11 746 800 kr

Kostnad per ton insamlat via AVS 3186 kr
Fakta SORAB-regionen (2019)

Invanare (stycken) 522 420
Antal hushall (stycken) 227 427
Okade avfallskostnader for invdnarna*

Per invanare 22 kr
Per hushall 52 kr

*Ej avraknad forséaljning av materialet
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Potentiella intakter

Uppskattat forsaljningspris returpapper (ton) 1200 kr
Total inkomst fran forsaljning 4 424 400 kr
Totalt kostnad insamlade ton (ar) 11 746 800 kr
Resultat efter intakter -7 322 400 kr

SORAB uppskattar dirmed att ett Gvertagande av AVS-systemet som det ser ut
idag dir SORAB kan driva det med samma entreprenér och med samma avtal
som Pressretur har idag minimum skulle kosta ca 22kr mer per invanare i
SORAB-regionen. Dessa kostnader kan komma att Ska beroende pa de okinda
faktorerna som SORAB idag inte har kinnedom om och som dirfor har behovts
uppskattas.

Den uppskattade 6kningen i kostnad per invanare ir dven exklusive avdrag for
materialforsilining. Detta dd SORAB idag inte har ndgot avtal om avsittning pa
returpapper och inte vet vad ett sidant avtal kan rendera for intikter. Om SORAB
kan fi samma pris som Pressretur dvs ca 1200kr/ton torde avgiften for AVS-
systemet minsta till 14kr/invinare eller 32kr/hushall.

Notera att om SORAB skulle upphandla en ny entreprendr blir dessa redovisade
siffror annu mer uppskattade dn vad de ir i dagsliget. Exempelvis finns det ingen
garant for att containerpriset fortsitter att vara 250kr/ménanden eller att det ens
finns samma mingd containers att hyra som systemet i dagsliget anvinder. Om
nya containers behover kopas in idr ett uppskattat pris per nytillverkad container
16 000-17000kt/styck.

6. Analys av FNI-systemet idag

FNI-systemet bestar idag av en marknad dir fastighetsdgarna ér fria att sjilva vilja
vilken entreprendr som ska utféra tjinsten och kostnaderna for utférandet ar
mellan fastighetsagaren och entreprendren. Det star dven fastighetsidgaren fritt att
vilja det sitt returpappret ska lagerhallas pa fastigheten i vintan pa transport.
Uppskattningsvis dr dock returpapperskitrl av olika storlekar det 6verldgset
vanligaste lagringsformen pa fastigheter med FINI. Om fastighetsidgarna eller
entreprendrerna ager insamlingsbehallarna gar dock inte att veta och sannolikt dr
det en blandning beroende pa typ av behallare och vilken entreprenér som ar
anlitad.

Enligt den nyligen antagna avfallsplanen sa beridknas ungefir 28% av
flerbostadshushushallen i SORAB-regionen ha tillging till nigon form av FNI-
insamling av minst en fraktion med producentansvar (detta dr vildigt lagt da
rikssnittet uppskattades till ca 50% ar 2012, dock med stora variationer inom
landet). Eftersom returpapper ir den absolut vanligaste fraktionen att ha som
enskild fraktion har analysen valt att anvinda hela uppskattningen i utrdkningarna.
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6.1 Tomning och ersattning

Eftersom returpapper ir ett producentansvar har Pressretur valt att ersitta alla
entreprendrer som Overlimnar returpapper fran FNI-himtningar till den av
Pressretur upphandlade entreprenoren for foérberedande till materialatervinning
med 800kt /ton for insamlat returpappet. Om insamlingsentreprentren kan finna
ett bittre pris an 800kr/ton hos niagon annan kopare dn hos Pressretur dr det
dock troligt att returpappret hamnar i dessa kanaler i stillet. Déarfor dr den
uppskattade mingden returpapper om ca 1708 ton fran FNI-system (ca 32% av
SORAB-regionens insamlade returpapper) i SORAB-regionen en uppgift som ska
ses 1 ljuset av denna verklighet.

6.2 Forberedelse for materialatervinning

Det torde inte gora nagon skillnad f6r kostnaderna angaende férberedelse for
materialitervinning om returpappret har samlats in via AVS-systemet eller via
FNI-systemet. SORAB har dirmed valt att anvinda sig av samma uppskattade
kostnader fér FNI-systemet som for AVS-systemet.

7. FNI-systemet efter att returpapper blir kommunalt avfall

Det ar betydligt svarare att uppskatta vad ett 6vertagande av dagens FNI-system
skulle innebira for SORAB in att uppskatta vad dagens AVS—systern skulle
innebira. Dir Pressretur idag vet antalet behallare for AVS-systemet vet
Pressretur egentligen ingenting om FNI-systemet annat dn mangden material som
de har mottagit samt vilka kommuner entreprenorerna som samlat in materialet
sdger sig ha himtat det 1.

Aven om regelverket frin och med 2022-01-01 siger att det kommer att vara
kommunen, eller den av kommunen utsedde entreprendrens, uppgift att samla in
och materialatervinna returpapper kan det vara svart att fa samtliga fastighetsagare
som har FNI och samtliga entreprenérer som samlar in FNI att upphora med
insamlingen. Huvudanledningen till att fastighetsdgarna inte slutar ér att de helt
enkelt inte kdnner till féraindringen och huvudanledningen till att entreprendrerna
inte slutar 4r att returpappret har bringat dem en inkomst i bolaget (detta torde da
framfor allt gilla entreprendrer som har mojlighet att sjilva lagra och silja
returpapper eller de som har mojlighet att maskera returpappret som
verksamhetsavfall).

Denna brist pa information om systemet gor det vildigt svart for SORAB att
skaffa sig en 6verblick 6ver vad det skulle innebira att vara ansvarig for ett FNI-
system didr SORAB initialt inte vet vilka fastighetsigare som anvinder systemet.

SORAB har valt att initialt studera féljande olika méjligheter for att fa ett grepp
om returpappersinsamlingen fran FNI-systemet:

e Kommunen undantar initialt returpapper fran sina avfallstransporter
e SORAB tar éver ansvaret for FNI-systemet
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e Kommunen tar 6ver ansvaret f6r FNI-systemet

7.1 Kommunen undantar initialt returpapper

Det dr svirt att se en bra vig framat f6r FNI-systemet som inte under en
overgangsperiod forsimrar invanarnas mojligheter att dtervinna returpapper.
Eftersom avfallet vergar fran producenternas dgo till kommunernas far den
hanteringen inte utfoéras av nagon annan an kommunen eller den som kommunen
anlitar. Dock kan det finnas en 16sning som ar att kommunerna undantar
returpapper frin sin borttransport och i likhet med grovavfall siager att denna
fraktion kan fastighetsigarna sjilva ombesérja att omhinderta. Fastighetsdgaren
kan da valja att anlita privat entreprenor eller ga till de publika
insamlingsbehallarna (AVS) som ir det av kommunen tillhandahallna systemet (se
20, 22, 24 och 25 § i miljobalken kap 15). Kommunen kan i sista fall hiva att de
ocksa tillhandahaller borttransport fast da via det vanliga restavfallet (vilket inte dr
en langsiktig 16sning).

Detta kan vara en 16sning under en 6vergangsperiod tills dess att register Gver
vilka fastighetsigare som har insamling/vill ha insamling och hur den insamlingen
ska ga till ar upprittade. Registren upprittas genom att kommunen reglerar
mottagningsprocessen om var avfallet ska limnas och avkriver entreprentrerna
deras kundlistor. Sedan kan SORAB upphandla himtning eller s kan kommunen
gora det sjilv.

Det dr dock inte sakert att denna 16sning dr lagmassigt mojlig da det kan foras en
diskussion att undantagsreglerna inte dr anpassningsbara i fallet med returpapper.
Om detta ér ett alternativ att Overviga nirmare behover en diskussion foéras kring
den lagstadgade moijligheten att genomfoéra alternativet.

7.2 SORAB tar 6ver ansvaret for FNI-systemet

Om det inte 4r mojligt att initialt undanta returpapper fran kommunens insamling
behover en 16sning vara pa plats fran och med 2022-01-01 dir antingen
kommunen eller SORAB ir ansvariga for att materialet samlas in. Oavsett vem
som blir ansvarig ar problemet att det inte finns ndgot register over vilka
fastighetsigare som har insamling av returpapper och vem det 4r som samlar in
returpappret pa deras fastighet.

Hur SORAB (som insamlare) passar in i denna ekvation r diremot svérare att se.
Att upphandla separata transporter frain publika containers dver
kommungrinserna kan ses som ett naturligt steg for SORAB som bolag. Att borja
erbjuda himning 1 avfallsrummen kan vara en tjainst som kommunerna anser att
SORAB inte ska erbjuda (dock har alla kommuner svarat att de vill att SORAB
ska hjilpa till sa det kanske 4r en oberittigad farhaga).

Om SORAB ska ta 6ver ansvaret for FNI-systemet kommer det att krivas mycket
storre samordning med dgarkommunerna 4n vad som krivs vid ett 6vertagande av
AVS-systemet.

11



SORABs mgjligheter att ansvara for det kommunala insamlingsansvaret av
returpapper

7.3 Kommunen tar 6ver ansvaret for FNI-systemet

Om respektive kommun skulle ta 6ver ansvaret for att samla in returpapper via
FNI-systemet skulle det fungera i likhet med deras nuvarande avfallshimtning.
Det skulle eventuellt vara mojligt f6r kommunerna att utéka nuvarande
avfallsentreprendrs uppdrag med att dven omfatta insamling av returpapper.
Svirigheten ar att insamling av foérpackningar dir returpapper hittills har ingatt
oftast utférs i andra delar av entreprendrernas organisation dn den som ér
upphandlad for att hantera rest- och matavfall. Det kan darfor vara sa att
entreprendrerna inte har mojlighet att utoka sitt uppdrag dven om kommunerna
skulle vilja detta.

Det ir ocksa virt att notera att det skulle kunna vara méijligt for SORAB att
genomfora ett 6vertagande av FNI-systemet pa samma sitt genom att involvera
kommunernas nuvarande entreprendrer. Svarigheterna dr dock desamma som for
kommunerna samt att SORAB inte har nigra egna avtal med respektive kommuns

entreprenor.

7.4 Attlokalisera fastighetsdagare, mangder mm

For att forsoka fa en bild kring var miangderna av returpapper samlas in skulle
kommunerna med hjilp av deras nuvarande entreprendrer kunna férséka
lokalisera vilka fastigheter som samlar in returpapper. Kommunens entreprenor
bestker redan samtliga flerbostadshus och borde kunna hjilpa kommunen att
skapa en bild 6ver var det samlas in returpapper. Informationen kan kanske dven
ga att fa genom att ta kontakt med de entreprendrer som Ohlssons uppger kor
returpapper till deras anliggningar fran aktuella kommuner. Den vigen kan dock
vara svarare dd entreprenorerna kanske inte vill dela med sig av informationen och
SORAB kommer inte heller veta hur mycket information som saknas pa grund av
exempelvis att entreprenérerna som himtar returpapper inte limnar det till
Ohlssons.

I den bista av virldar vet sjilvfallet samtliga fastighetsdgare med FINI-system for
returpapper att materialet ska 6vergi till kommunal insamling och att de inte far
anvinda sig av entreprenér som kommunen inte har godkint. I realiteten kommer
detta dock inte vara fallet. Nedan kommer darfor férslag pa mojliga atgirder f6r
att 6ka medvetenheten samt sakerstalla behovsdata.

e Kontroll av mottagning pa anliggning. Returpapper fran FNI-insamlingen
torde komma i separata fordon. D4 SORAB med stérsta sannolikhet inte
kommer att kunna ta emot materialet pa nigon av SORABs nuvarande
anldggningar ar det viktigt att kontrollera varifran materialet kommer (de
vigs in per kommun) pa den anliggningen det ska till. Eftersom det
tidigare producentansvaret inte har beh6vt ta hinsyn till vem som limnat
materialet kommer detta vara en ny arbetsuppgift f6r mottagande
anliggning. Detta kan ge ytterligare ett incitament for SORAB att
samarbeta med Ohlssons da de ir befintlig entreprendr och kan dé tinkas
ha littare att dndra rutiner 4n om en ny entreprendr ska sittas in 1 hela
materialkedjan.
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RAB

Ta kontakt med entreprenorer. Eftersom Stockholmsregionen nastan
uteslutande anvinder entreprenadavtal behéver SORAB ta kontakt med
entreprenorerna for att prata med dem om hur planerna pa ett
overtagande av ansvaret fOr returpapper kommer ga till. Om deras avtal
med enskilda fastighetsigare blir olagliga i och med 2022-01-01 behover
SORAB tydliggéra detta.

Kommunerna behover ta kontakt med sina invanare. Kommunerna ar
ganska vil insatta i vilka som 4r deras stora fastighetsigare. Kommunerna
behover ta direktkontakt med dessa och informera om hur férindringarna
1 producentansvaret paverkar deras mojlighet att sjilva vilja entreprenor
for returpappersinsamling. Kommunerna borde dven informera via alla
tillgédngliga kanaler som de forfogar 6ver om dessa forindringar. Ex

nyhetsbrev, pa fakturor, i tidningar, i adresserad post till féreningarna mm.

Tjanstekoncession. Detta kan vara en mojlig vig f6r 6vertagande av avtal
och moijligheten att licensiera de idag befintliga entreprenérerna som
himtar FNI. SORAB behover dock vara tydliga hur rapporteringen av
avfallet och kunderna ska goras for att en entreprendr ska kunna behilla
sina uppdrag.
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8. Kostnadsberdakning av FNI-systemet idag

Om antalet okinda variabler gillande insamlingen av AVS-systemet var firre in
antalet kianda variabler dr antalet okdnda variabler gillande FNI-systemet snarare 1
majoritet.

Det dr 1 dagslaget vildigt svart att skapa en klar bild av vad FNI-systemet for
returpapper kostar men det far forutsittas att ersittningen och férberedelsen for
materialitervinning torde vara samma per ton som fér AVS dé dessa poster ir
oberoende av vilket system som samlat in materialet.

Materialersattning till entreprendrer

Ersattning for materialet 800 kr
Antal ton 1708
Total ersattning 1 366 400 kr
Omkostnader* (ton) 1 806 kr
Transport (ton) 706 kr
Sortering (ton) 100 kr
Balning (ton) 200 kr
Ovrigt* 800 kr
*800 kr/ton i upprakning for vinst till entreprendr och

oforutsedda kostnader, uppgifter fran Ohlssons

angaende omhandertagning pa anlaggning. | ovrigt ingar

aven kundtjanst, lagerplats, admin, vinst mm. Denna

kostnad ar grovt uppskattad

Totala omkostnader 3084 447 kr
Karl, insamling

Storlek (liter) 370
Maxkapacitet (kg) 170
Fylinadsgrad 50%
Antalet insamlade karl/ar 20 094
Insamlingskostnad per karl (uppgift fran Ohlssons) 60 kr
Insamlingskostnad samtliga karl 1 205 647 kr
Insamlingskostnad per ton 706 kr
Transport (ton) 706 kr
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Karl, kép och underhall

Antal karl* (stycken) (om hdamtning varannan vecka) 773
Inkop karl** (styck) (engangskostnad) (370 |) 900 kr
Inkdpskostnad samtliga karl 695 566 kr
Kostnad karl (ar) (vid utbyte av 2%) 13 911 kr
*Uppskattat behov enligt hur manga karl som behover

tdmmas per vecka for att na de insamlade mangderna

**Uppskattad schablonkostnad per karl

Total kostnad underhall karl (ar) 13911 kr
Total kostnad karl (inkop) 695 566 kr
Kostnader for insamling och forbehandling

Totalt kostnad insamlade ton (ar) 4 464 758 kr
Kostnad per ton insamlat via FNI 2 614 kr
Fakta SORAB-regionen (2019)

Invanare (stycken) 522 420
Antal hushall (stycken) 227 427
Okade avfallskostnader fér invanarna*

Per invanare 9 kr
Per hushall 20 kr
* Ej avraknad forsaljning av materialet och ej inkluderat

eventuella karlinkop

Kostnader hos de som har FNI idag* (28% av hushallen)

Per invanare 54 kr
Per hushall 102 kr
*Under forutsattningarna som ar uppstallda och ej

avraknat material eller karlinkop

Okade kostnader om alla FBH har FNI*

Per invanare 15 kr
Per hushall 35 kr
*Under forutsattningarna som ar uppstallda och ej

avraknat material eller karlinkép

Potentiella intakter

Uppskattat forsaljningspris returpapper (ton) 1 200 kr
Total inkomst fran forsaljning 2 049 600 kr
Totalt kostnad insamlade ton (ar) 4 464 758 kr
Resultat efter intakter -2 415 158 kr




SORABs mgjligheter att ansvara for det kommunala insamlingsansvaret av
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Som synes 1 utrdkningen kostar insamlingen av ett (1) ton returpapper fran FNI-
systemet mer in vad det kostar frin AVS-systemet. Antagandena som har gjort
for att skapa utrikningen kan dock inte sdgas vara sa noggranna att detta kan sidgas
med tillrickligt stor sakerhet. Lisaren ska dven goras uppmarksam pa att i
rikneexemplet sa samlas allt returpapper in i kirl. I verkligheten samlas
returpapper aven in i exempelvis underjordsbehallare och sopsug men om dessa
parametrar skulle adderas skulle osikerhetsfaktorerna bli fér stora for att resultatet
skulle bli anvindbart. Kontentan blir darfor att den kostnad per invanare som
framkommit ur raikneexemplet torde vara ligre dn vad den verkliga kostnaden ar.

9. Summering ekonomisk analys

Den ekonomiska analysen dr 1 dagsliget ganska osiker da flertalet antaganden har
behovts goras som speglar en optimerad verklighet dar alla kirl i FNI-systemet dr
exakt lika mycket fulla vid témning och dir alla kérl téms med samma intervall.
Verkligheten ar sjilvfallet mer komplex och det dr omoijligt att siga exakt vad ett
overtagande av returpappersinsamlingssystemen kan komma att kosta per
invanare. Utrdkningen tar heller inte stillning till hur pengarna ska plockas ut for
att ticka systemet. Som gick att ldsa i kostnadsberikningen f6r FNI-systemet
skulle ett 6vertagande innebira en héjning av en eventuell avgift till SORAB med
ca 9kr. Detta tar da inte hinsyn till att den invanare som idag redan har FNI och
under rikneexemplets forutsittningar redan betalar ca 54kr. Ett kommunalt
ansvar for returpapper skulle dirmed minska denna persons kostnader for
returpappershantering med 45kr/ar om exakt samma forutsittningar for insamling
som idag kvarstar.

Total 6kning av avfallskostnaderna* Avs FNI' Summa
Per invanare (ar) 22kr  9kr  31kr
Per hushall (ar) 52kr 20kr  71kr
*Om alla kostnader slas ut pa alla invanare

Lisaren ska ocksa géras uppmirksam pa att den 6kade kostnaden om
71ke/hushéll och édr dr ungefir hilften av vad Miljé och Avfallsbyrans rapport pa
uppdrag av Avfall Sverige sade som minimisumman i intervallet 150-250kt/
hushall och ar. Eftersom denna analys inte har tagit hinsyn till transportkostnader
for materialitervinning samt att det kan finnas kostnader som SORAB idag inte
kinner till eller kostnader som givits SORAB och som i framtiden kan visa sig
felaktiga maste resultatet av analysen spegla dessa osidkerhetsfaktorer. Men detta
behover inte vara ett problem vid ett 6vertagande av returpappershanteringen av
SORAB. Det ska snarare ses som en varning for att pavisa glidjekalkyler
gentemot invinarna. Att ett 6vertagande av returpappershanteringen av SORAB
skulle kosta invdnarna mer pengar pa sikt 4n nuvarande system finns det inga
beligg for.
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10. Lagar och krav att beakta

I och med att returpapper blir ett kommunalt avfall sa giller samma lagar som f6r
kommunalt avfall. Dessa lagar dr bade SORAB och kommunerna vil insatta i.
Diremot behéver diskussioner foras kring méjligheterna kring tjianstekoncession
och vad det skulle innebira f6r SORAB och kommunerna samt vad som giller
kring eventuella behov av upphandlingar.

Hur rapporteringen pi mottagande anliggning ska ga till ir det viktigt att SORAB
staller krav pa. Da material idag vigs in enkom pa kommun, utan egentlig kunskap
om varifran 1 kommunen materialet kommer eller om det ens kommer enbart frin
kommunen, ir inte en rutin som kan kvarsta vid ett kommunalt ansvar. SORAB
behover som minimum stilla krav pa fastighet samt antal kirl och vilken typ av
kdr]l som tomts.

Angiende eventuella tillstaind fér AVS-verksamhet si ir samtliga containrarna
som idag stir pa AVS:erna bygglovspliktiga. Dock behovs inga nya bygglov sokas
inom redan befintliga AVS:er da bygglovet inte specificerar vem som driver
verksamheten utan bara att det ska ske en verksamhet (containrarna riknas som
verksamhet upplag). Om SORAB kommer 6verens med FTT om att containrarna
kan placeras med férpackningsinsamlingen sd behovs inga férandringar géras. Om
fler returpapperscontainrar ska stallas ut ska bygglov sékas for varje enskild

containet.

11. Slutsats

Det ir fullt rimligt f6r SORAB att 6verta Pressreturs ansvar i och med att
returpapper blir ett kommunalt insamlingsansvar. SORAB har dven stimt av detta
med berérda tjanstepersoner hos dgarkommunerna och de dr positivt instillda till
en sadan utveckling.

For att foérandringen ska kunna genomfoéras med minimal paverkan pa invanarna i
SORAB-regionen torde ett 6vertagande av det befintliga avtalet mellan Pressretur
och Ohlssons dir SORAB kliver in i Pressreturs stille vara det bista. Aven ett
samarbete med FTT dir skotseln av AVS:erna kan fungera som vanligt torde vara
att foredra. Om SORAB betalar de kostnader som uppstar 1 och med att
returpapperscontainrarna stir placerade pa AVS:erna borde FTI vara positiva till
ett sadant uppligg. Detta da risken finns att de far en 6kad felsorteringsgrad i sina
containrar om en fraktion forsvinner.

Efter ett 6vertagande med befintlig entreprendtr finns méjligheten att utveckla
bide AVS-och FNI-systemet mot mer anpassade system for SORAB-regionen
gillande exempelvis insamlings- och administrationssystem.

Den stora utmaningen ir att ringa in vilka kunder som idag anvinder sig av FNI-
system fOr returpapper och att na dem med den nya informationen om att de inte
lingre far ha avtal med entreprenérer utan kommunens godkannande.
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Kostnaden for 6vertagandet har i denna analys estimerats till ca 31kr/invanare
(exklusive forsiljning av returpappret) dir 22kr/invinare dr kostnaderna for
évertagandet av AVS-systemet och 9kr/invéanare ir kostnaderna for Gvertagandet
av FNI-systemet (exklusive kirlinkop).

Dock finns flertalet uppskattade kostnader som baseras pa antaganden, framfor
allt inom kostnadsuppskattningarna fér FNI-systemet. Siffrorna dr ocksd mest
exakta om nuvarande avtal 6vertas av SORAB. Vid en upphandling av ny
entreprendr gar det inte att siga vilka priser som offereras. Notera dven att dessa
kostnader ar nir insamlingssystemen fungerar som de ska gora, inga
uppstartskostnader f6r exempelvis kommunikation eller administration i samband
med Gvertagandet finns upptagna.

Transportkostnaderna for att transportera materialet till materialatervinning efter
att det har férbehandlats f6r materialatervinning finns inte upptagna. Denna
transportkostnad har aldrig legat pa Pressretur och SORAB kommer behéva stilla
den i relation till vilket pris som returpappret kan siljas f6r. Dirfor anges ocksa
den 6kade kostnaden per invanare exklusive eventuella intikter.

RAB
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